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di fondamento. Innanzi tutto conviene osservare che la con-
testazione dell’obblige di pagare le spese di esecuzione non
pud mai avvenire in via di opposizione.

L’obbligo di pagare le spese deriva dal diritto di esecu-
zione e non dal diritte materiaie e 'a relativa contestazione
deve aver luogo mediante ricorso all’Autoritd di sorveglianza
e non in via di opposizione. E dunque affatto indifferente per
I'esito del ricorso che Gobbi abbia o non abbia dichiarato di
fare opposizione al precetto per ¢id che concerne le spese di
esecuzione. In quanto concerne I'obbligo di pagare le spese,
questa opposizione era senza valore.

Premessa questa osservazione, la situazione di diritto ¢ Ia
seguente.

Il pagamento del capitale delle due somme escusse aveva
avuto luogo direttamente nelle mani del creditore. In conse-
guenza I'Ufficio non era obbligato ed arigore non aveva nem-
meno il diritto di tenerne conto. Richiesto di continuare le
due esecuzioni, esso doveva continuarle ed il debitore non
poteva opporvisi che inoltrando istanza al giudice in annul-
lazione delle esecuzioni per avvenuto pagamento, in applica-
zione dell’art. 85. Va da s¢ che tale annullazione non
avrebbe potuto pronunciarsi chie per il capitale, ma non per
le spese, che non erano state pagate. Sino a tanto che
questa annullazione non era pero stata pronunciata, I’'Ufficio
era in obbligo di dar seguito all’istanza del creditore. A
rigore esso avrebbe dovuto procedere al pignoramento anche
per i due capitali escussi, nonostante la presentazione di una
ricevuta postale constatante il pagamento, poiché 1'Ufficio
non aveva veste per riconoscere tale pagamento ed i suoi
effetti. Cio stante & evidente che Gobbi non ha motivo per
lagnarsi dell'Ufficio, il quale, che avrebbe potuto procedere
al pignoramento per I'importo delle somme escusse e delle
spese, 8i & limitato a procedere per le spese, le quali erano
incontestabilmente dovute.

Quanto alla domanda in annullazione della multa di fr. 2,
la stessa @ irricevibile, il potere disciplinare entrando nella
competenza dell’Autorita cantonale.
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La questione invece delle spese di cancelleria, che I'istanza
cantonale ha messe a carico del ricorrente, potrebbe per sé
stessa essere dubbia. Ma avuto riguardo al fatto che il ricor-
rente ha usato di affermazioni inveritiere per indurre in
errore I'Autorita cantonale, il ricorso devesi respingere anche
su questo punto.

La Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Il ricorso & respinto.

96. Gutlfdeid vom 10. Jufi 1912 in Saden Jelffd) & ie.

Art 251 Abs. 3 SchKG: Auf Abschlagsverteilungen, die ror der
Anmeldung seiner Forderung im Konkurse statlyefunden I.mbcn“, hat
ein Gldubiger auch dann keinen Anspruch, wenn er die Verspdtung
der Konkurseingabe nicht rerschuldel hut.

A, N Deltfy & Sie. in Bafel hatten jidh) von der Jirma
$elfenbevger & Gie. ebenda Warenlieferungen im Betrage von
1‘5,000 Fr. madben lajje, durch bie eine ibuen an leteve Fu:
flebenbde ;}orbcrxmg im Wege der Kompenfation getilgt werben
jollte. Nadypem Helfenberger & Cie. in Konfurd gevaten waren,
fodyt bie WMaffe diefe Tvandaftion ald unzulifiiges ”S'ecfu’ng@gw
jehajt auf bem Prozepwege an. Jhre Klage rm'xrbe teilweife ~ge-
jeiist und bdie Anfechtungdbeflagten durd) Urteil ?eé Bundedge:
vichted vom 29. WMary 1912 verpilichtet, ver ’Jﬁa]ie- den ’Betrag
von 11,850 Fr. 75 Gt. in Waren over bav u evitatten. Mit
Gingabe vom 2. Mat 1912 an dad Konfurdamt %afeh@tabt
melbeten bavaui Jeltich & Gie. einen entjprechenden Betrag xi)r.er
feitheren Jovverung an Helfenberger & Gie. ald ’Z[nfprad)e im
Konfurfe an, mit dem Begehren, bdafiir nach %eg[exd)ung der
bundedgeridytlichen Wrteildfumme tollogiert ju werven, u.nb mit dem
Beifiigen, dafy fie Anfprucy auf die bei dev Berettétermlgt.en b=
fehlagverteilung angewiejene Dividende evhdben. @xe'if QU)]&)['agB:
verteifung Batte im Degember 1911, nady der 3melttqftan3(tt¥)en
Guiheifung der Anfechtungstiage durch dad Uppellationdgeridyt
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Bajel-Stadt, aber wovr oderen Beurteilung durd) oad Bunded-
g_eri@t Jtattgefunden und e3 waven bdabei den dwmald sugelajferten
Glaubigern fitnfter lafje 1212 )y ihrev Sorderungen ausgeridy-
te.t morben. Dad Kontuvdamt antwortete am 15. Niai, dap ed
bie Fordevuny unter ver Bedingung  baver Xablumirg ver Uvteild:
fumme_burd} Jeltjdy & Sie. in fimfter flajje julafie. Hiemit
waren jedod) die {epteven nidht etnverftanden, jonvern beaniprudyten
mit Buief vom 25, Mar 1912 2ag Redyt, 1481 Av. 30 613, als
Betrag der ihnen zutommenven Abjdylagoivivendve vour 120 . v,
mit ihrer Schulo an die Viafje ju verrechrien unt nur pen Meft
bes UrteilBbetvaged bar zu bezahlen. Dad Konturdamt feinev-
feitd evtldvte mit Antwort vom gleichen Tage, dag es ,yeftiipt
auf Art. 201 SHRG vie Teilnabme vev Strma Seltjeh & e,
an ver beveitd audgejchittteten Abjchlagdverteilung u'id)t bewilfigen
foyne” und auf vev baren Begahlung der vollen lrteildjumme
beftehen miije, )

B.. -— Uber diefent Bejcheid ves Ronturdamtes bejchwerten jidy
Seltfey & Ste. bei ver fantonaien Aufjichtvehdroe mit dem An-
trage: b_ieie wolle fjie fite bevedytigt ertlaven, ,von iprev Schulp
an die Kenfurdmajje Helfenberger 1481 v B0 G3 in Abgug
gu bringew uud ju vervehien”. Xur Begrindung bradyten ii(e
vor: Art, 201 SHRG jei im vorliegenven Jalle nidyt arweno:
Par. venn er begiehe fich nur auj ver|pdtete Gingaben, . Y. auf
foldye Novderuugen, die, obwoll jdhon vorher evijtent, oocl) erft
nacy Ablauj der Eingabejrijt angemelvet worden jeien, nid)t va:
gegen auf Forderungen, dte erit nady viefem Iecurin und evfolgter
ﬂ’bjdyl’agénertei[ung entjtanden feien. Vorliegend bandle e fidh aber
um eine Fordevung dev [legteren Art. Demn ibre urjpritnglichen
gorverungdredite an Helfenberger & Ste. feien durdy das anqefovd;:
tene i)gtfungégefcf)&ft aundcht getifgt worden. Bevor Dte(qegcn
bl-g;;?é"i Gejehaft gevichtete Aufedytung ver Sonfurdmajye réd}té:
frartig gutgeheifen gewejen jei, babe ibnen daber {iberhaupt feine
@}nrbemug mebr gugeftanden und hdtten jic Jolglidy audy Cfeine
qo‘@g arumetven fdmen. Wollte man ben gegenteiligen Standbpuntt
es Ronfurdamted jdhiigen, jo wiirve die Kounfurdmajje ungeredyt-
fertigt bereichert. Denn nady Avr. 291 EHRG Dhabe die Ston-
Farsmajje, wenn jie von thrent Anfechrungdredyte Gebraud) madye,
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bafiir dem Anfechtungdgegner die Gegenleiftung zu evftatten. Habe
bie anfechtbave Necdhtdhandlung in ver Tilgung einer Forderung
bed Unfedhtunglgegnecd an den Gemeinfchuldbner beftanden, fo
milffe fte ibwm folglich die fonfurdmipige Dividende vergiliten, bdie
obhue dad anfechtbave Gejchaft auf die Fordevung entfallen wive.
Die urfypritngliche Forverung vevwandle fidh alfo durc) die us-
itbung ded Anfechtungdrechted in einen Anfprudy auf dbie Lonfurd:
miipige Dividende, der nicht gegen ven Gemeinfdhulbner, jondern
gegen die Wajfe gevichtet fei und daber unter allen Umftinben
mit ber Schuld be3 Anfechtungdgegnerd an leptere mifje wer-
vechnet werben fnnen. Die gegenteilige Lojung wirbe in der
Prarid zu unbilligen Ergebniffen flhren.

C. — Wit Entjcheid vom 25. Juni 1912 Bat die Fantonale
Aufiicht3behorde die Bejchwerde abgewiefen, im wefentlidhen ausd
folgenden Grinten: Der Entfdheid daritber, 0b die Refurrenten
eine ibhnen allfillig ufommende Abjchlagdbividende mit ihrer Ur:
teildfchuld vervedmen fdnnen, ftebe nicht den Auffichtabehirven,
fonbern dem Nidyter ju. Dagegen fef bdie Wuffichtabehdrde um
Gntfcheive dbariiber fompetent, ob den Refurrenten Hberhaupt ein
Unfprud) auj BVornabme einer Abjhlagdvevteilung u ibhren
Gunijten zujtehe. Died fei u vernmeinen. Denn wenn Art. 251
SHRG die verfpiteten Tingaben von der Teilnahme an den vor-
audgegangenen Abjchlagdverteilungen audfdyliege, o liege bder
Grund bdafiir darin, dag mit der BVurnabme einer foldhen Vertei-
lung dad Konfurdverfahren pactiell abgejchloffen fei und erledigte
Handlungen nidht wiederholt werden bditrften. Jm iibrigen fei e
aud) unvichtig, dag die Mefurrentin ihre Fordevung evft nady Er-
lag bed bundedgeridhtlichen Urteild BHatte anmelben Ednnen. Denn
biefelbe jei durd) bad anfehtbare Gefchift nicht definitiv gerilgt
wotben, fondern Bdtte al3 Dbedingte weiterbejtanden, bedingt da=
purch ndamlic), bdaf die Konfurdmajfe bie Wnfechtung geltend
madye. Die Refurrenten Hatten daher jehr wohl jofort nady Ab:
gabe dev UAnfechtungserfldvung durd) die Konfurdverwaltung ihre
Fovberung eventuell, b, b. fitr den Fall der Gutheigung der An-
fechtungdtlage anmelden fdnnen; dann bitten fle mit ihrer n-
meloung  jugelajjen werden mitffen und die WAbjchlagddvividende
wire zu ihren Gunjten i3 nach Crledigung ded Unfechtungs-
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prozefied deponiert worben. Die Behauptung, dag ihr Anfprud
fih gegen die Majfe und nicht gegen den Gemeinfhuloner ridhte,
ftebe im Wiberfpruch zu Avt. 291 SHRG. Denn nady bviejem
beftehe die Folge ver Anfecdytung darin, daf die durd) dad ange-
fochtene Gefdhaft getilgte Forberung wiever auflebe. Diefe Forde-
rung fei aber eine foldye gegen den Gemeinfcyuloner gewejen und
folglicy tdnne auch die wieder in Krajt getretente Forderung nur
eine Konfurd: und nidhyt eine Majjafordevung fein. Suzugeben
fei allexdingd, dbag aus biefer Regelung Harten entfteben Ednnten,
indem 8 bdie Ronfurdverwaltung unter Wiftanven in ber Hand
babe, mit ber Anfedtunggertlirung guguwarten, bid die jamtlichen
Aftiven oder body der grdgere Teil verfelben verwertet und ver-
tellt feien. Ullein vied treffe Biev nicht 3, da fa feftftehenver-
mapen die fiveitige Abfchlagaverteilung erjt nad) bem gweitinftanz-
ligen Urteil im Anfedytungdprozefie, alfo lange nac)y Abgabe der
Unfechtungderflarung erfolgt fei. ©3 braucdpe baber audy nicht
unterfucyt zu werden, ob nidht in berartigen Audnabhmefillen ausd
Billigteitdermagungen von ber gefeslichen Jegel abgewidhen wwer-
ben bitrfte.

D. — ®egen viefen Entjdeid richtet jih der vorliegende NRe:
furd, mit dem die Nefurrenten ifhre fritheren UAntrdge und BVor:
ubringe ernenern.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdtammer aiebt
in Grwigung:

1. — Die Frage, weldhen Jnbalte3 die Unjpricche jeien, die
ben Refurventen infolge der Gutheigung ver Anjechtungstlage,
alg Aquivalent ver Eritattung bves burd) die anfechtbare Jtechtd:
bandlung Empfangenen an vie Maijje im Konturje aujteben, ijt
einte foldje de3 materiellen Anfechtungsrechted und daher burd
ben MNichter und nicht durdy die Aufjidytabehdrden gu entjcheiven.
Sache ber festeven fann e3 nur jein, au priifen, ob bie RNefur:
venten bevechtigt jeien, fitv die von ifnen nadyiriglidy angemnelvete
und von der Konfurdverwaitung grundjiplich zugelajfene Fov-
berung an der fritber erfolgten AbjchlagBverteilung teilzunehmen
und die Yeiftung einer entfpredhenven Abjchlagddividende an jie u
verlangen.

2. — Died ift in Ubereinftimmung mit ver fantonaten Auf-
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fiht8behdrve su verneinen. Denn rt. b1 K. 3 SHRS
ftatuiert den Ausjchlup nadhtriglicher Anmelbungen von ben frit-
heren AbjchlagBverteilungen nicht nuv unter befonderen Bovaus:
fepungen, jondern beftimmt allgemein und abjolut, dag der Gliu-
biger ,auf Wbjchlagdverteilungen, bdie vor feiner nmeldung
jtattgefunden Baben, feinen Anjpruch Habe”. Er bezieht fich alfo
nidyt etma, wie die Refurventen behaupten, nur auf die jhuldhaft
verfpiteten Anmeldungen, jondern auj alle Anmeldbungen, die erft
nady Beginn der Abjdhlagdverteilung eingereicht worben find. Auf
bie Gviinde, aud venen fidh die Anmeloung verzdgert hat, Fommt
nichtd an. Aud) danm, wenn danach die BVerfpdtung an “fich ent:
fduldbar wire, bleibt bder Glaubiger von der Teilnabhme an der
Abjchlagdverteilung audgefhloffent und fann er fo wenig wie bei
ber Berfiumung anbever betreibungdgefeplicher Frijten Reftitution
gegen bie Folgen der BVerfpitung verlangen. Diefe Regelung be:
rubt auf pwingenden praftifchen Erwigungen. Denn in fehr vielen
Falen wire die Konturdvevwaltung gar nicht mebr in der Qage,
verartige nadytrdglidie Abjchlagsdividenden audzurichten, fei e3 dap
gav feine Wittel mehr dagu vorhanden find, fei e3 bdap die vor:
banvenen nidyt ausdreichen; fie mitfgte alfo, um die nadhivglichen
Unmelbungen an den fritheren AbjdhlagBverteilungen teilnehinen
su laffen, Ddiefe wieder viigangig madhen unb Dbereitd an bie
ibrigen Glaubiger ausdbezablte Betrige wieber cinfordern, eine
Lifung, bie fich aud praftifden wie ausd jurittiihen GSritnden ver-
bietet. Bon diefer Auffajjung ded Wrt. 201 auBgehend beftimmt
venn aud) nunmehr Avt. 82 KB, vag vor Vornahme von Ab-
jhlagdverteilungen eine provijorijche BVerteilungslifte aufuitellen
und unter Witteilung an die Gliubiger wibrend ehu Tagen
beim Konfurdamte aufzulegen fei, in der Meinung, daf wenn
dagegen nicht innevt JFrift Befdpwerde erhoben werbe, die Lifte in
Redytdfraft erwade.

3. — Jm fibrigen fonnte bden NRefurrenten ein Anfpruch auf
vie bfchlagdbividende audh) dann nidht jugeftanven werden, wenn
man ben Aet. 201 AL, 3 im Sinne ihrer Audlegung nur auf
bie fchuldbaft verfpateten Wnmelbungen begiehen wollte. Denn mit
ver Borinftany ijt davon audzugehen, dak fie ihre Forderung jehr
wobl, jdhon nachdem ver Brozel gegen {ie angehoben wav, alfo



848 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

noch vor der Abjchlagdverteilung Hatten anmelden Ednwen, die BVer-
fpitung ber Anmelbung ihnen jomit jum Berfdulden geveicht.
Wllerbingd Pdtten fie die nmeldbung dann nur ald eventuelle,
flir ven Fall der Gutheijung ver Anfechtungstlage einveichen
Eonnen; allein audy al3 foldhe hatte fie bei der bfchlagdverteilung
beriidiichtigt werden unb bdie darvauj rechnungsmdpig entfallenbde
Dividende vefevviert werden mitffen, wm dann je nad) dbem Aus-
gang ved Anfedytungdprogeffes an fie entvichtet su werden. Bu-
bem barf allgemein gefagt werben, daf, wer, wm feinen BVortetl
gu wabren, mit feinem Schuldner ein vom Gefes verpdnted G-
jehaft abichliept, e3 fich felbft zuzufchreiben Bat, wenn ikm nady-
ber baraud nach anderer RNidhtung Sdhaden erwidit.
Demnadhy hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

97. Entfdeld vom 17, Infi 1912 in Saden Vatmany.

Art. 151 u. 153 Abs. 2 SchKG : Der nicht als Schuldner betriebene
Eigentiimer der Pfandsache ist, auch wenn das Pfand von einem
Unberechtigten bestellt worden ist, als Dritteigentimer im Sinne des
Geselzes zu behandeln. — Art. 153 SchK@: Der Dritteigentiimer dev
Pfandsache hat, wenn er die Existenz oder die Fdlligkeit der For-
derung oder die Existenz des Pfandrechtes des betreibenden Glaubi-
gers bestreiten will, dies durch Rechtsvorschlag und nicht im Wider-
spruchsverfahren zu tun.

A, — Mit Sablungdbefehl Nv. 1947 leitete A. Schmidli, Notar
in Woblen, gegen Frau Rofa Hiberli: Campidhe in Bafel Betvei-
bung auf Pfandbverwertung ein. A3 Planbdgegenjtand ift im Babh-
lung3befehl ein Schuldbrief fiir 3600 Frv. gegen Otto Flitdiger-
Matter in Gogan (Biividh) und ald Dritteigentiimer ved Pfanded
ber Refurrent Karl Baumann angegeben. Diefer behauptet, dafh
ber Schulbbrief §. 3. u Gunften der Fivma Haberli & Cie. er-
ridhtet worden fei, weldhe ihm im Wpril 1909 den Sdyuldbrief zu
Cigentum fiberlafien habe. Der Profurift ber Firma Hiberli & Cie.
babe fpater unter bem Borwanbde, er fenne einen Kaufer fiiv den

ung nonkurskammer. No 97, - 649

Titel, ben Refurventen beftimmt, ihm bden Brief anguvertvauen
undb diefen bann bei Notar SHmidli in Lohlen angeblich faufte
pfandlich Binterlegt. Dad Betveibungdamt Woblen ftellte gemdf
Art, 153 Ab|. 2 SHRG dem Refurrenten ald Dritteigentiimer
bed Pfanbed eine Ausdfertigung bed Sahlungsbefebled zu. Der
Refurrent erhod Redhtdvorjhlag, worauf dasd Betreibungdamt hm
eine zehntdgige Frift jur Gelienbmadhung feined Anfpruched auf
vem Wege ber Bintifation anfeste, mit der Androhung, daf bie
Unterlaffung der Klage innert der gefepten Frift aold BVerzicht
auf ben Anfprudy aufgefaht und bdie Betveibung ihren Fortgang
nefmen wilrbe.

B. — SHieriiber bejchwerte fich bder Refurrent beim Gerichta-
prdfivium Bremgavten ald unterer Wuffichidbehdroe, mit dem Be-
gebren, e3 fei die Werfligung bed BVetreibungdamted aufzubeben,
eventuell e3 fei biefe Berfiigung bdabin abjudndern, dbaf dem an-
geblichen Fauftpfandglaubiger Schmidli bdie Kldgerrolle zugeteilt
werde. Jur Begrindung madyte der Refurvent geltend, bie Ju-
jtellung ded Sablungdbefehled an den Dritteigentitmer ded Pfanded
fei feine bloge Ordbnungdvoridyrift, jonbern ed fei der Dritteigen:
tiimer befugt, Redhtdvoridhlag zu erheben. Jebenfalld fei die Ber-
Higung ded Betveibungdamted infofern unvidhtig, ald bie Klagefrift
dem Nefurventen angefept werde, ftatt dem Gliubiger. Die Be-
jchroerde wurde in der Hauptjache abgewiefen, aber dad Eventuals
begebren gejchiipt.

C. — Diefen Entjcheid zogen jowohl Notar Sdymidli ald ber
Refurrent an die obeve fantonale Auffichtdbehdrbe weiter. Der
erfte beantvagte Lievevherftellung ber uvipringlichen Berfligung
ve3 Betreibungdamted, dev zweite Gutheipung feiner Bejdhroerde
in vollem Umfang. Die obere fantonale Jnftang erflirte bie Be-
fhwerde bed8 Schmidli begritndet und wied diefenige ved Refur-
renten ab. Sie fithrt ausd, 3 fei dbuvrd) bie buntedgerichtliche Vrayid
langjt entjdieven, daf dem Driiteigentiimer ded Pfanbed bdurch
bie Ruftellung einer Ausfertigung bded Sabhlungdbefehld lediglich
bie Miglichfeit verjchafft werde, feine Redhte al3 Planbdeigentitmer
gu wabren. Gv Bhabe aber feinedwegd ald Betriebener zu gelten
und ed ftehe ibm deshalb bad Redht nidht zu, Redhtdvorihlag zu
erbeben. Jiiv die weitere Frage, weldher Pavtei Klagefrift anzu-



