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noch vor der AbjclagBvertetlung Héatten anmelden Ednnen, die BVer-
fpdtung der Anmeldbung ihnen fomit yum Berjdhulben geveicht.
Wllerdingd hdtten fie die Wnmeldung dann nuv ald eventuelle,
flir ven Fall der Gutheiung ver Anfechtungdtlage einveichen
Eonnen; allein audy al3 folche hatte fie bei ver Wbjchlagverteilung
beriidfichtigt werden unb bdie darauj redhnungsmdpig entfallenbde
Dividende vefevoiert werden mitffen, wm dann je nadhy dem Aus-
gang ded Anfedytungdprozefjes an fle entrichtet gu werden. Bu-
bem barf allgemein gefagt werben, dap, wer, um feinen BVortetl
gu wabren, mit feinem Schuldbner ein vom Gefeh verpdnted Ge-
fehift abichlieft, e fidh felbft zuzufchreiben Hat, wenn ihm nadh-
ber bavaud nad) anderer Ridjtung Schabden erwdchit.
Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
ecfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

97, Enffdeid vom 17. Jufi 1912 in Saden Vaumanu.

Art. 151 u. 153 Abs. 2 SchKG : Der nicht als Schuldner betriebene
Eigentiimer der Pfandsache ist, auch wenn das Pfand von einem
Unberechtigten bestellt worden ist, als Dritteigentimer im Sinne des
Geselzes zu behandeln. — Art. 153 SchKG: Der Dritteigentiimer der
Pfandsache hat, wenn er die Existenz oder die Fdlligheit der For-
derung oder die Existenz des Pfandrechtes des betreibenden Glaubi-
gers besireiten will, dies durch Rechtsvorschlag und nicht im Wider-
spruchsverfahven zu tun.

A, — it 3ahlungdbefehl Nv. 1947 leitete W. Schmidli, Notax
in Woblen, gegen Frau Rofa Hiberli-Campiche in Bajel Betvei-
bung auf Pfandverwertung ein. A3 Pfandgegenftand ift im Sah-
Iungdbefeh! ein Schulobrief fir 3600 Fr. gegen Otto Fliidiger-
Matter in Gogau (Bitvich) und ald Dritteigentiimer ved Pfanbed
ber Refurvent Karl Baumann angegeben. Diefer behauptet, daf
ber Schulbbrief §. 3. ju Gunjten der Firma Haberli & Cie. er:
ridhtet worben fei, weldhe hm im Wpril 1909 den Sdhuldbrief ju
Gigentum fiberlafjen habe, Der Proturift der Fivma Haberli & Cie.
habe fpatev unter dem Bovwande, er fenne einen Kaufer fiiv den
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Titel, ben Refurvenien beftimmt, ihm bden DBrief anguvertvauen
und bdiefen dann bei Notar SHmidli in Lohlen angeblich faufts
pfandlidy Binterlegt. Dad Betveibungdamt Woblen ftellte gemdip
Art, 153 Ab). 2 SHKG dem Refurventen ald Dritteigentiimer
bed Pfonded eine Ausfertigung ved Bahlungdbefebled zu. Der
Refurrent erhod Redhidvorfhlag, worauj dasd Betreibungdamt ihm
eine gehntdgige Frift jur Geliendmadhung feined Anjprudhed auf
bem Wege dev Bintifation anfeste, mit der Androhung, daf die
Unteclajffung der Klage funert der gefepten Frift ald BVerzicht
auf dent Unfpruch anfgefapt und die Betreibung ihren Fortgang
nefmen wiivbe. :

B. — Sieviiber befchwerte fich der Refurrent beim Gerichtd-
prafidium Bremgarvten ald3 unterer Wuffichidbehdrbe, mit dem Be-
gebren, e3 fei die Berfiigung ded Betreibungdamted aufzubeden,
eventuell e8 fei diefe Berfligung bdahin abzudndern, daf dem an-
geblichen Faujtpfandglaubiger Schmidli bdie Kldgerrolle ugeteilt
werbe. Bur VBegriindung madyte der Refurrvent geltend, bdie Su-
ftellung ded Bahlungabefehled an ven Dritteigentitmer ded Pfanves
fei feine bloge Ordnungdvoridhrift, jonbern e fei der Dritteigen-
titmer befugt, Redhtdvorjdhlag su erbheben. Jevenfalld jei die BVer-
Higung bed Betreibungdamted injofern unvichtig, ald die Klagefrift
dem Refurrenten angefept ierde, ftatt dem Glaubiger. Die Be-
{dhyoerde wurde in der Hauptiache abgewiejen, aber dad Eventuals
begebren gejdhiipt.

C. — Diefen Cntjcheid zogen fowohl Notar Schmidli ald ber
Refuvrent an die obere fantonale Nuffichtdbehdrbe weiter. Dev
erfte beantragte LWiederherftelung der wvipriinglidhen Verfligung
be8 Betreibungdamted, dev zweite Gutheipung feiner Bejchrerde
in vollem Umfang. Die obere fantonale Jnftang ertlivte die Be-
fdwerde bed Schmidli begriinbet und wied biefenige ved NRefur-
renten ab. Sie fithrt aus, 3 fei dburd) bie bunbedgerichtliche Prayid
langjt entjchieden, dag dem Dritteigentiimer bed Pfanbed burch
bie Ruftellung einer Audfertigung ded Sablungdbefehld lediglich
bie MDglichteit verfchafft werde, feine Rechte ald Planbdeigentimer
au wabren. Gr habe aber feinedwegd al3 Betricbener zu gelten
und e ftehe ihm dedhalb bad Recht nidht zu, Nedhtdvorjdhlag u
erbeben. Jiiv die weitere Frage, welcher Partei Klagefrift anzu-
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fegen fei, fei entjcheibend, daf ber. Schulbbrief fich im Gewahriam
bed8 Schminli befinbe. : _
D. — Gegen den Entjdeid der oberen fantonalen Auffichta-
bebdrde Hat Baumann innert Frift und unter Grneuerung feiner
Begehren an pas Bunvedgericht vefurriert.

Die Sc[)uleetreiBungﬁz und Konturdfammer siebt
in Crwigung:

1. — Fraglic evidjeint sunidft, ob man e8 fiberhaupt mit einem
Drittpfand im Sinne vor Art. 151 und 153 Abf. 2 SHRG
3u tun babe, Das Piand, um vas e3 fih Hanbelt, ift nidht vom
Cigentiimer felbft beftellt worven und e3 bat der Refurvent den
Piandgegenitany aud) nicht erft nadh per Prandbeftellung zu
Gigentum erworber. Das Sefes ermdbnt aber nur biefe beiden
Falle auddritdlich. Bfany ift in casu pie durd) ben Schulbbrief,
ber auf den Namen bdes Refurventen lautet, veprafentierte Fordes
rung. Der Refurrent Bebauptet, bdiefe Fovberung ftehe ihm jest
nod) gu und zwar unbefdywert mit dem vom betreibenven Glaubiger
beanfprudten Pfande, da biefed von einem Unbevechtigten begriinpet
worben fei. Trokvem fih alfo ber vorliegende Fall nicht genan
mit dem Wortlaut bes Gefesed veckt, bat bas Betreibungdamt

unterfchlagen, fo ift per Beftand eines Planbdredhtes an einer fremben
Sadie im Moment per Betreibung nur auf die im Sefes er-

nimlidhen inneven Griinpe bafir, dag der Drittanfpreder ves
Pfanved hier von per Betreibung  Kenntnia echalte, wie in den
andern Fallen.

2. — Su ver Sade felbft ijt mit per Borinjtany 3u fagen,
baf nady der bidherigen Praris bes Bunbedgerichtd der - britee
Pranveigentiimer nicht al3 Betriebener gilt und baber nicht Redyta-
borfchlag erheben, jondern nur im %iberfpruc@éverfal’;ren feine
Rechte wabren fann (vergl. BEGB 23 1I Ny, 250, Gep.-Augg. 1
RNe. 8, 3N, 13, 9 R 24%). Die Situation Hat fidh aber

" * Ges-Ausg. 241 5. 159 f,261S. 161 f., 3218, 84.
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Jnfraftiveten bed 3GV wenigitend firr bie @r}mbz
:t;t:?t bb:ftt?zifb ufng wefentlidh ber&nbe'rt. Art. 8_31 3(5523 Befttmx;tt,
baf bei ber @runbpfanbberfc[)retlfung bie .R‘.unbtwgung b:
Forverung durdy den Gliubiger ‘gegenuﬁer bem '@tgentutyer o
Pfandjadie, der nicht Schuloner lff', erft “batm wirffam Qf‘)ﬂé ;veb g
fie gegenitber S dyuldbner und @tge?n’lm er erforg'e. 1[3 ?ui
éi[t bie Forderung gegenitber dem @rltt'etgentumer nidt a f% g
und fann fie fomit audy nicht in Betveibung gefept merber;. ta’3
ift nun eine Ginveve, die nidht gegen den Beftand ved iBfan' l;:ecf,» ;
gebt, fondern gegen dbag Redyt, b;;g%%i?%rung ag‘;‘%m@ ?etgi ;:ﬁgt
eltend zu madhen (Act, iff. .
ft:c%gebgr SDrittiigentiimer unter Berufung auf 3GB 8b31['be;'23:;=
fteigecung  feined Grundftidd u @unfte‘n bed iBtcgn gléu ;eg tm,
fo madht er nidht ein feIB&&nbigeé,' bem in %etre't ungt ge[tg X
Pfanbredyt entgegenftehenbded bfngltd;eé ober %eitsred}' I;);e’3 e:eé
jonvern ev beftreitet die Faligleit ber.%orbfrung, wie ba:
Sdyuloner aud) tun fann. Der Sireit davitber Hat etnenm%ang
anbdern Gharafter ald dad %tberfprgd;s%berfabrgn 1'1ac[) ?Irt. w[;;
109 SHRS, auf dad vie E]Srax}é ben SD'rtttetgen'tumer "tbt
verwied. Hier Handelt ed fich um einen @trett. um bie gepfin etf
ober im iéfanbnexué befindlihe Sadye, ber bdie %eftftellugg m ccf(t—
tevieller, bem Pfanbredt entgegenftell)enber. Redyte begwectt.
Ledhalb allein rvechifertigt Jidh benn'audy it QBtberfprud)Bberfa[)ri:
bie verjchiedene Berteilung der Parteivollen je nach) vem Gewabria
e. . .
an;::b 69?1:? 84H 3GB Beitimmt. fih Beim Schulbbrief bie @fttilx;
lung be3 Dritteigentiimerd der SBranbigctye nacb. Dent %orid)r;ﬂm
liber die Grundpfandveridreibung. %lrt‘lfel 831 ift aljo ag;f;ﬁ e
Sdyuldbrief amwendbar. Und ed gibt ?,(Bi.' 2 von rt. 10 e
Cigentlimer  der Planbdjadie {oga.r famt[{d;e (&mrebgn, [te s
Sdyuldnter felbjt suftehen. Der Dritteigentimer fann ftd;ba jo A
nur auf die Nidhtfalligleit der Forderung "Berufen, fm_t ernb ?[,e
die Ginreden evbheben, daf bie Forderung dberhaupt nicht 'ef efm,
durdh Tilgung oder fonftwie untergfgart_gen, aflfed‘?tbar I;:{) it:w;
Uber biefe Ginveden muf felbftverjtinblicy - geridhtlich enB e
fein, Hevor bad Drittpfand bermerte_t wird. %u_n fann%ater.b b
Wiberfprudydverfabren nach) Art. 165 SHRSG in der- Betreibung



652 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

auf Plandverwertung erft eingeleitet wevden, nadhbem bder Gliu-
biger bad Berwertungsbegelhren geftellt Bat. Hievaud ergibt jich
vollend3, bafs dem Dritteigentiimer ved Grunbdpfandesd im betveibung3-
recytlichen Borverfahren bviejelbe Rechtaftellung gufomnien mug,
wie dem Betriebenen Schulbmer felber. I, a. W. : die Bujtellung
bed Bahlungdbefehld mup audy fiir ven Dritteigentiimer die Be-
beutung Baben, bag e Redtdvorfdhlag erheben und fidh
bamit ver Jnanfprudynakme feiner Biegenfchaft widerfesen fann,
folange ber betreibende Glaubiger nidyt vom Ridhter die Aufbebung
bed Rechtdvorfhlaged erwivft hat, wie denn audy der Gliubiger,
Deffen Forderung einvedeweife Deftritten wird, diefen Ginveden
gegenitber ftetd Hlagend aufutveten Hat.

©3 fragt fih weiter, ob bder Dritteigentiimer nur dann Redyts-
vorfdlag erheben tonne, wenn er fih auf IGB 831 over 845
beruft, wibrend dad Wiberfprudhdverfabhren Plag au greifen hatte,
wemit ev ben Beftand ded Piandredhtesd befireitet. Gine folche
aweifpurige Bebandlung wire nur dann annehmbar, wenn fie fidh
aug innern Griinden aufovdngen wirve. Dasd trifft nicht u. Audh
bie Beftreitung ved Pfandrechted muf zu einem Recht3ftreite fithren,
wihrend defjen Dauer die Betveibung einguftellen ift. Und wenn
ber Schuldner dadurd), daf e feinerjeits das Plandredt beftreitet,
ben Gldudiger jur Klage gwingen tanm, ift nidyt eingujeben, wes-
balb, wenn jene Ginrede vom Tritteigentiimer evhoben wird,
ber Glaubiger fid) nicht audh in der Kldgervolle follte wehren
milfjen, wie er 3 gegen die Cinveden bded Dritteigentiimerd aus
3EB 831 und 845 zu tun hat. Daf e3 aber vom praftifhen
Standpunft aug weit vorzuziehen ift, | dmtlide Cinveden in bda3
Borverfabren eingujdlieen und in diefem Berfahren au erlebigen,
bevarf nad) dem Gefagten feiner Cudrterung. Gndlidy bdte bdie
gegenteilige 8djung den Nadyteil, daj ver Dritteigentiimer im Jechtd-
vorjhlag die Griinde angeben miifite, aud venen er fich der Ju-
anfprudimabme feiner Liegenjdhaft wiverfest. Gr wirve baburd
gegentitber dem Schulbner in ungevechtfertigter Weife hintangefept.

3. — Der Anwenbdung diefer Grundjase auf die Fauftpfands
betreibung fieben materiellrechtlihe Griinve nicht entgegen unbd
aud) feine wingenden Griinde aud dem Betveibungdredst. Das
BGB beftimmt #ber die Ginreden, die dem Drittpfandeigentiimer
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aufteben, beim Fauftpfand undb bei der Fovbevungdverpfindung
nidhtd. €3 liegt daber mabe, die Bejtimmungen itber be'n Schulb=
brief analog zur Hnwenbung zu bringen. Und e§ ift in ber. Zat
night erfindlicy, wedhalh der Dritteigentiimer die ihm vort einge:
riumten Rechte nicht auch Hier Haben jollte. Gr fann nicht nuv
pen Beftand bed Pfanbrechted bejtreiten, jonbdern aufb den Beftand
ber Forberung; denn ohne die Forderung Beftef)t. ja baé'iBfaxxb:
redht nicht, da ed nur afgefjorifch ift. Jft aber die matert'eﬂred)h
lide Stellung bded Dritteigentiimerd beim Fauftpfoand feine ver=
jchievene von derjenigen beim Grundpfand, fo muf er fonjequenter:
weife aud) evefutiondrechtlidy gleich behandelt werbden. '
Sn ben itierten fritheven Cntjcheiden Bat 'baé %unbeéggrtff)t
fiir bie gegenteilige Auffaffung aud dem %etretbungs%geieb einige
Avgumente Bergeleitet, Diefe Wvguntente bermbgen inbeflen am
Gefagten nidhtd zu dndern: jie find mehr &uf';erl'td)er"%atur ynb
geben auf bie ivilvechiliche Stellung bed Dritteigentiimerd nicht
ein. Ginmal wurbe davauf bhingewiefen, daf die Sujtellung bded
Bablung3befebld an den Dritteigentiimer laut Art, 153 %Ibf'. 2
nidht untev allen Umfjtanden jtatigufinven habe, ndmlid) dann nidht,
wenn fein Wobnort nicht befannt jei. Dem ift entgegengt}f)alten,
baf in biefem Falle eine Sujtellung eben nidht méghc[). ift und
bafg Avt. 139 in gleidher LWeife die Ruftellung ber @tetgerqu&
angeige an ben Glaubiger und den Schulonter vom Bejtand eined
befannten TWohnfited abbingig madt. Sodann wiurbe auf .ben
Nugorudt ;. |, Audfertigung” bded  Bablungdbefehld  (exemplaire,
esemplare) abgeftellt, deflen fich Avt. 153 fiir die Buftellung an
ben Dritteigentiimer bedient. Darvausd ergebe fidh, daf man ed hier
mit einer Blogen Nebenvortehr zu tun  Habe. Dieieﬁ_ Arvgument
geBt fehl. Wenn dad Gefep eine formelle ,Unusdfertigung” b'es
Bablungsbefehld verlangt, wie fie auch Dder 6&)1}1@& erhalt
(vevgl. Art. 70) und fid) nidht mit einer blopen WMitteilung von
ber Anbebung ber Betveibung begniigt, jo Dbdentet dad "ge'rabe
vavauf Bin, dbap audy bev Dritteigentiimer fich innert der jehnidgigen
Frijt itber die in Betveibung gefebste Forderung atx_Bgufp}fecI)en babe
und bevechtigt fei, durch Rechtdvorfdhlag eimen richterlichen @'fttt:
fdeid dtber feine Ginveden Perbeizufithren, bevor bder @I&ufnge.r
ba3 Berwertungdbegehren ftellen farm. Bu Unredht gehen bie
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fritbeven Entjcheivungen von der Auffaifung aus, daf, wenn der
Dritteigentitmer de8 Plandes zum Redytdvorfhlag bevechtigt fei,
e audh in allen anderen Bejiehungen al3 Betriebener geltent
miiffe. Dag ift Feine notwendige Konfequeny ver Bulafjung jum
Redhytdvorfdhlag. Nur a3 betreibungdreditliche Bory erfak-
ven, dad bie Feftftellung der Volljtrectbarkeit der Forberung be-
gwedt, joll fidh) auf den Dritteigentiinmer auBdehnen. Hat diefe
Seftftellung audh ihm gegeniiber ftattgefunven, fo beftebt Feine
RNotwenbdigleit, den Dritteigentimer audy fernerhin al3 eigentliches
Gubjeft bder Betreibung u Hehandeln. Seine Rechte erfcheinen
purdh Art. 139, wonad) ihm — iie dem Glaubiger und dem
Sdyuloner — eine befonbvere Steigerungdangeige uzufiellen ift,
binlanglihy gewabret. Endlich vourde guv Begritndbung der bidherigen
Praxid gefagt, bdaf ber Dritteigentiimer in den Beftimmungen
liber bie Pandbetreibung nivgendd al3 Sdyulbner ober Vetviehener
- begeichnet ober biefen gleichgeftellt werbe und bl in Art. 152,
153 und 155 vorbebaltlod auf bie allgemeinen Beftimmungen
itber  Bablungabefebl, Redyidvoridhlag und Widerfpruchdverfahren
verwiefen werde. Richtig ift, daf der Dritteigentiimer im Gefess
nirgend3 audbvirdlich ald um Rechtdvovichlag berechtigter Betrie-

Bener gefenneichnet ift. Das ift davauf auriidaufibren, daf vad

Sefes die Rechtdftellung des Dritteigentiimerd ded Pfanves fiber-
Yaupt nicht fharf gemug ind Auge gefaft undb bdad won ihm gur
Wabrung feiner Rechte eingujchlagenve LBerfahren unvolftindig
gevegelt hat. Aud) bdie BVerweifung bes Dritteigentlimerd auf das
Biderfpruchdverfalren ergibt fidy durchaud nicht deutlich aud vem
Gefe und tut fogar dem LWortlaut ver Art. 106—109 bes Se-
feged einige Gewalt an. Handelt e3 fih oodh bei den Ginveven
bed Dritteigentiimerd in der Regel nicht um einen Cigentums-
anfprud), wie er nachy Art. 106 Bovaudjegung der Cinleitung
bed Wiberfprudidverfahrend ift, fondern um Ginveden gegen Ddie
Forberung, gefdwweige denn um einen Anjprud), ben ber
Sdyuloner nady Art. 107 beftreiten Fonnte. ©3 gibt dabei gar
teinen Streit gwifen dem Dritteigentiimer des Pfandes und dem
Sdyuldner, fonbern nur wijhen dem Dritteigentitmer und bem
betveibenven Pfandglaubiger. Audjchlaggebend aber ijt, bag bvie
bidherige Prarid der mateviellr edhtlidhen Stellung ved Dritt-
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eigentiimerd unter der Herrjdhaft ded 3EB t?o[?eu_bé nidht mebr
gevedht wird und proftijd duvchaud nicht befiedigt.

fDetimac{; bat bie Schuldbetreibung3: und Konfurdfammer

etfannt:

Der Refurd wird begritndet ecflivt. Demgemdy wird der ange-
fodhtene Entidieid ber Bovinftang aufgehoben und dba3d Betreibungsd-
amt Wobhlen angewiefen, den vom Nefurrenten erhobenen Redyts-
vorfdlag al3 folchen zu Bebandeln.

98. Arrét du 20 juillet 1912 duns lo cause Blanc.

Art. 106 al. 1 LP: Cesi & l'office ou & celui qui conteste une
revendication d’objets saisis qu’il incombe dq prouver que le
tiers revendiquant a connu la saisie plus de dix jours avant la

revendication.

A. — A la requéte du Comptoir d’Escompte de Genéve
et en vertu de commandement de payer du 15 janvier 1912,
demeuré sans opposition, 'office des poursuites de Genéve a
procédé le 9 février 1912 au domicile du débiteur G. Blanc
4 la saisie de divers objets mobiliers. Le procés-verbal de
saisie ne mentionne pas en présence de quelle personne la
saisie a été opérée. Le 19 juin le Comptoir d'Escompte a
requis I'enlévement des meubles saisis, lequel a été effectué
le 6 juillet. .

En date du 2 juillet, dame Blanc a revendiqué, comme
étant sa propriété, les meubles saisis; elle afﬁrme.n’avon' eu
connaissance de la saisie que le 24 juin, soit moins de dix
jours avant la revendication. _

L'office ayant écarté la revendication comme tardive, dame
- Blanc a recouru & l'autorité cantonale de surveillance. Celle-
ci a écarté le recours, en admettant que dame Blanc a eu
connaissance de la saisie antérieurement an 24 juin; elle en
voit la preuve dans les déclarations de I'office qui affirme que,
lors de la saisie du 9 février comme lors de nombreuses sai-
sies antérieures, 'huissier a rencontré dame Blanc, que celle-



