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fritheren Entjcheivungen von der Auffaffung ausd, vag, wenn der
Dritteigentiimer ded Pfandes jum Redytdvorfhlag bevechtigt fei,
e audy in allen anderen DBesiehungen a3 Betriebener gelten
miiffe. Dad ift Feine notwendige Konfequeng ver Bulafjung jum
Rechtdvor|dhlag. Nur bHas betreibungdredtliche Bory erfal-
ven, dad bie Feftftellung bder Vollfirecdbarkeit der Forderung be-
gwedt, joll fidh auf ven Dritteigentiimer auBdehnen. Hat bdiefe
Seftitellung aud) ihm gegeniiber ftattgefunden, fo beftebt Feine
Rotwenbdigleit, den Dritteigentitmer audy fernerhin al3 eigentlidhes
Subjeft ber Betreibung u Hehandeln, Seine Rechte erfcheinen
durdy NArt. 139, wonady ithm — wie dem Glaubiger und dem
Sdyuloner — eine Hefonbdere Steigerungdangeige uzuftellen ift,
hinlinglihy gewabrt. Gndlich vourde guc Begritndung ver bidherigen
Praxiz gefagt, daf ber Dritteigentiimer in den EBeftimmungen
ﬁber bie Pfandbetreibung nivgends als Sdyulbner ober Vetviebener
- begeichnet ober biefen gleichgeftellt werbe und bl in Art. 152,
153 und 155 vorbebaltlod auf bie allgemeinen Beftimmungen
iiber  Bablungsbefebl, Redytdvoridhlag und BWiderfpruchdverfabren
verwiefen werbe. Richtig ift, daf der DOritteigentiimer im Gejep
nirgend3 ausddritdlich ald um Rechtdvorjdhlag berechtigter Betrie-

bener gefenngeichnet ift. Das ift vavauf guritdfaufithren, dag das

Gefes die Rechtdftellung ved Lritteigentiimerd ved Pfanves fiber-
Yaupt nicht foharf genug ind Auge gefaft undb bdad won ihm gur
Babhrung feiner RNechte eingufhlagende Berfahren unvolftindig
gevegelt hat. Audy bdie BVerweifung bed Dritteigentlimerd auf bdas
Biberfprudhdverfahren ergibt fich burdjaud nidyt deutlich aus vem
Gefess und tut fogar dem Wortlaut der Aet. 106—109 des Se-
feges einige Gewalt an. Hanbdelt e fih doch bei den Ginveden
bed Dritteigentiimerd in der Regel nicht um einen Eigentumsa-
anfprud), wie er nach Art. 106 Bovausdfegung der Cinleitung
bed Wiberfprudhverfahrend ift, Jondern um Ginreden gegen bdie
Forberung, gefhweige denn um einen Anjpruch, den per
Sdyuldner nac) Art. 107 beftveiten Fonnte. &3 gibt Ddabei gar
feinen Streit jwifden dem Dritteigentiimer des PBfanded und dem
Sdjuldner, fondern nur wifhen dem Dritteigentiimer und bdem
betveibenben Pfandglaubiger. Ausjhlaggebend aber ijt, daf die
bidherige Prarid ver mateviellr ehtliden Stellung ded Dritt-
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eigentiimerd unter dev Herrjhaft ded 3GV vollendsd nidht mehr
gevedht wird und praftijd durchaud nicht befriebigt.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begrimdet erflivt. Demgemdy wirh der ange-
fodytene Cutjdieid der BVorinftany aufgehoben und ba3d Betreibungs-
amt LWoblen angewiefen, ben vom Refurrenten erhobenen Redytsd-
vorjhlag al3 joldhen zu Bebandeln.

98. Arrét du 20 juillet 1912 duns lo cause Blanc.

Art. 106 al. 1 LP: Cest & l'office ou & celui qui conteste une
revendication d’objets saisis qu’il incombe de prouver que le
tiers revendiquant a connu la saisie plus de dix jours avant la

revendication.

A. — A la requéte du Comptoir d’Escompte de Genéve
et en vertu de commandement de payer du 15 janvier 1912,
demeuré sans opposition, 'office des poursuites de Genéve a
procédé le 9 février 1912 au domicile du débiteur G. Blanc
4 la saisie de divers objets mobiliers. Le procés-verbal de
saisie ne mentionne pas en présence de quelle personne la
saisie a été opérée. Le 19 juin le Comptoir d’Escompte a
requis 1’enlévement des meubles saisis, lequel a été effectué
le 6 juillet.

En date du 2 juillet, dame Blanc a revendiqué, comme
étant sa propriété, les meubles saisis; elle affirme n’avoir eu
connaissance de la saisie que le 24 juin, soit moins de dix
jours avant la revendication.

L'office ayant écarté la revendication comme tardive, dame
- Blanc¢ a recouru & 'autorité cantonale de surveillance. Celle-
ci a écarté le recours, en admettant que dame Blanc 'a eu
connaissance de la saisie antérieurement au 24 juin ; elle en
voit la preuve dans les déclarations de Poffice qui affirme que,
lors de la saisie du 9 février comme lors de nombreuses sai-
sies antérieures, huissier a rencontré dame Blanc, que celle-
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ci connaissait le but de sa visite, que d’ailleurs c’est i elle
que le commandement de payer avait été remis, qu’enfin
Pemployé préposé au déplacement des objets saisis a informé
dame Blanc que ses meubles allaient étre enlevés.

Dame Blanc a recouru en temps utile au Tribunal fédéral
contre la décision de l'autorité cantonale de surveillance.
Elle maintient qu’elle a eu connaissance de la saisie le
24 juin seulement, que, notamment, lorsque I’huissier a pro-
cédé 4 la saisie le Y février, elle ignorait sa qualité et
qu'elle n’a pas assisté 4 la saisie qui a eu lieu en présence
de son mari seul.

Statuant s%r ces fails et considérant en droit:

Dans un arrét récent (RO éd. spéc. 14 p. 242 et suiv.¥), le
Tribunal a posé en principe que, pour étre valable, la reven-
dication d’objets saisis doit étre formulée dans les dix jours
dés celui o le tiers revendiquant a eu connaissance de la
saisie. S’agissant de fixer la date & laquelle il en a eu con-
naissance, on ne saurait, bien entendu, lui imposer Pobliga-
tion de rapporter la preuve négative qu’il a ignoré la saisie ;
c’est au contraire 4 office — ou & la partie qui prétend se
prévaloir du défaut de revendication en temps utile — &
prouver que le revendiquant a connu la saisie.

En P'espéce, Doffice affirme que dame Blanc a assisté a la
saisie du 9 février. Mais on doit observer que, contrairement
4 la prescription imprimée en téte de la page 2 du formu-
laire de: procds-verbal de saisie, ’employé qui a opéré la sai-
sie a omis de mentionner au procés-verbal en présence de
qui elle avait eu lieu. Toute preuve par titre de la présence
de dame Blanc fait ainsi défaut et elle ne peut étre rempla-
cée par la simple affirmation de 'employé qui a négligé de
constater cette présence dans les formes prescrites. Quant
aux autres faits invoqués par loffice, ils ne sont pas de
nature i prouver que dame Blanc a eu connaissance de la
saisie avant le 24 juin: par la notification du commandement
de payer elle a été informée de la poursuite, mais non de la

* Ed. gén. 371 p. 4635 et suiv,
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saisie, et, 8'il est constant qu'elle en a été avisée par I'em-
ployé préposé & I'enlévement des meubles saisis, il ne résulte
pas de la déclaration du dit employé que les conversations
qu'il a eues & ce sujet avec dame Blanc remontent & une
date antérieure au 24 juin. On ne peut, dans ces conditions,
admettre que loffice ait rapporté la preuve stricte, qui lui
incombait, que dame Blanc a connu la saisie plus de dix
jours avant la revendication.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis et la décision par laquelle I'office a
écarté comme tardive la revendication de dame Blanc est
annuiée.

99, Arrét du 20 juillet 1912 dans la cause Deillon.

Art. 74 LP: Ta déclaration du débiteur qu’il forme opposition
parce que la somme réclamée par voie de poursuite a été payée
constitue une opposition valable.

A. — A la requéte de la Caisse des Scholarques de la
ville de Fribourg, l'office des poursuites de Fribourg a noti-
fié, le 15 avril 1912, a Célestin, Deillon, banquier au dit lien,
un commandement de payer, poursuite n° 20 328, pour I'in-
térét, échu le 28 octobre 1911, d’une obligation hypothécaire
du 28 octobre 1908.

Par lettre adressée a l'office le 25 avril, Deillon déclara
« former opposition » par le motif < qu'il ne saurait y avoir
> aucun doute que 'intérét réclamé par la poursuite n° 20 328
» a 6té payé i son échéance par M. Hartmann notaire et
» que lap ... fait 'objet d’une erreur entre M. H. notaire
» et le caissier de la Caisse des Scholarques. »

L'office renvoya, le 26 avril, & la créanciére son double
du commandement de payer avec la mention: < Opposition
gelon lettre ci-jointe. »



