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B. — L’autorité cantonale de surveillance a écarté le re-
cours de Bouchardy. Elle a envisagé que le débiteur a un
salaire de 140 fr., y compris les bonnes-mains qu'il peut
recevoir, et qu'il doit subvenir & l'entretien de trois per-
sonnes, soit sa femme, un des enfants de celle-ci et lui-méme.
C’est contre cette décision que Bouchardy a recouru réguliére-
ment et en temps utile au Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droil .

1. — L’instance cantonale a fixé & la somme de 140 fr.
le montant indispensable au débiteur pour subvenir i I'exis-
tence de sa famille. Le Tribunal fédéral est lié par cette
constatation qui ne repose pas sur une appréciation illégale
des circonstances de la cause et des piéces déposées au dos-
sier. Par contre, ’Autorité cantonale, en admettant que les
ressources du débiteur ne dépassent pas cette somme n’a
pas tenu compte de tous les éléments de I'affaire et ne s’est
pas conformé & la jurisprudence du Tribunal fédéral en ce
qui concerne la fixation des ressources du débiteur (voir Ed.
spéc. vol. 8 p. 27 et vol. 13 p. 261*,. L’Office des poursuites
en parail cas, doit, non pas se baser uniquement sur les in-
dieations du débiteur, mais tenir également compte des ren-
seignements donnés par le créancier, pour fixer d’une maniére
certaine la situation matérielle dn débiteur. C’est en parti-
culier ce que n’a pas fait I’Office poursuivant, en ce qui con-
cerne limportance des sommes que Levet peut recevoir &
titre de bonne-main et que le créancier prétend atteindre la
somme de 140 fr. par mois. En elles-mémes des ressources
de ce genre doivent é&tre considérées comme ne pouvant
faire ’objet d’une saisie, & cause de leur caractére aléatoire,
et de I'impossibilité d’en déterminer I'importance i I'avance,
et surtout parce qu'elles n'impliquent pas & 'égard du dé-
biteur un droit susceptible d’étre saisi. Elles doivent cepen-
dant étre prises en considération en ce sens qu’elles peuvent
rendre une partie du salaire du débiteur saisissable, dés que
la somme reconnue indispensable pour son entretien et celui

* Ed. gén. 31 1 p. 168 et suiv., 36 1 p. 779 et suiv. c. 2.
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de sa famille se trouve étre inférieure au total obfenu en
additionnant le salaire mensue] du débiteur et le minimum
des pourboires qui peut étre recu par lui dans le méme es-
pace de temps. La différence ainsi obtenue doit étre consi-
dérée comme un élément de ressources saisissables; mais,
comme pratiquement une saisie ne pouvait avoir lieu que sur le
salaire du débiteur, I'Office aurait dd, apres avoir établi d’une
maniére aussi certaine que possible le minimum de pourboires
assurés en réalité 4 T.evet dans la situation qu'il occupe, saisir
sur son salaire une somme égale 4 ce qui sera recounu dans
Pensemble des ressources du débiteur dépasser la somme de
140 franes, cette dernmiére somme ayant été reconnue indis-
pensable a U'entretien de levet et de sa famille par Pautorité
cantonale.

2. — 1Office des poursnites de Genéve n’ayant pas tenu
compte suffisainment de ces rigles, il y a lieu ainsi d’admettre
le recours et d’inviter ’'Office poursuivant & procéder H une
nouvelle saisie dans le sens des considérants qui précédent,

Par ces motifs,
In Chambre des Poursuites et des Faillites
prononee :
Le recours est admis dans le sens des considérants.

L01. Eufldeid vom (3, Sepfember 1912 in Saden
Gompagnie Siiger.

Art. 16 der Verordnung betr. Eintragung der Eigentumsvorbehalte :
Die dem. Betreibungstmt rorgelegten Vertrage sind anf Verlangen
sofort nach der Eintroguiwy der Puriei, die sie vorgelegl hal, surack-
sageben, ein nuch Art. 7 L. f eingereichies Inventar jedoch erst
nach Léschung der Einlragung.

A. — Die Filiale Rrich der Compagnie Singer lief beim Be-
treibungdamt Biirvich II eine Anzabl Eigentumgoorbehalte eintragen.
Sbr Begehren um Ritdgabe der Kaufvertrage vurde vom Betvei-
bungdamt unter Hinweid auf Wrt. 15 ver bunvedgevidhtlichen BVer:
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oronung vom 19, Degember 1910 fiber bdie Cintragung ver Gigen-
tumdvorbehalte abgelehnt.

B. — Gie fithrte gegen diefe Weigevung bei den Auffichtabe-
behdrben bed RKantond Jirvidh Befdwerde, mit vem Antrag, e3
fei bad Betreibungdamt gur Audhandigung der RKaufoeririge an
fie angubalten. Sur Begrimdbung madyte jie geltend, daf AGf. 2
vor Art. 15 jit. fliv die RKaufoertrdge eine Audnabme vom
Grundfay aufftelle, bafy die Ausdweife bid nady ecfolgter Lojdhung
bed Cintraged auf dem Betreibungdamt aufzubewahren jeien. E3
fei in der Tat nicht eingufeben, wedhald bdie Bertrdge nady vor:
genommenem Cintrage ihred Jnbalted in dag Regijter auf vem
Betreibungdamt u verbleiben Bitten und nicht in die Hand beds

jenigen guriicfehren bitcften, der fie ald BVeweidmittel im Berkehr

braude.

Die Befdywerde wurbe von beiden Fantonalen Injtangen mit
folgenber Begriindbung abgewiefenn : Artifel 10 der Lerordnung
beftimme audbriidlich, dag die bort erwihuten Audweife big nad
erfolgter ¥¥jdung ber Gintragung aufjubewahren feien. Wenn
ed fobann im gweiten Abjag eige, der in Art. 4 ermwdbnte Bertrag
fei auf Berlangen derjenigen Partei audhingugeben, weldye ihn
eingelegt Dhabe, fo fdnne bie Meinung jelbfiverftindlih nur
bie fein, daf bag Berlangen um Herausgabe erft nad erfolgter
Ldfdung ved Cintraged gejtellt werden fonne. Die Nefurrentin miljje
fidy bamit behelfer, daf3 fie die SKaufvertrige im Doppel audfertige
eber dem Betveibungdamt Geglaubigte Abjchriften davon ibergebe.

C. — Diefen Entjdeid hat die Sompagnie Singer unter Gr-
neuerung ihred Begehrend und Feftbaltung an ihrer Anffafjung
an a3 Bundedgeridht weitergezogen.

Die fantonale Anffichtabehdrde hat auf Gegenbemertungen ver-
ichtet.

Die Sduldbetreibungd: und Konfurdlammer jieht
in Grwagung: :

1. — Gntgegen der Auffajjung bver BVorinjtan; ift ju fagen,
bap vie Pilicht ded Betreibungdamted zur Herausgabe der Kauf-
vertrdge nad) erfolgter Gintragung ved Gigentumdvorbehalies fich
fhon aus vem Wortlaut der Berordbnung vom 19. Degember
1910 ergibt. Art. 15 A6f. 2 beftimmt augdriidlid), bag der Kauf::
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vertrag auj Berlangen derjenigen Partei audhingugeben fei, die ihn
eingelegt babe. Ditte damit nur gejagt werden wollen, er fei nad
erfolgter Cofdhung ded Eintraged juriicfyugeben, fo beburfte 3
Biegu feiner bejoudern Beftimmung. Der allgemeine Grunbdjas,
pag die fdriftlichen Anmeloungen unh Hudweife nur fo lange auf
demn Betveibungdamt zu bleiben haben, al3 die Gintragung 3u
Redyt bejteht, ift bereitd in UL | von Art. 15 audgevriidt. Hie:
von bilvet ABj. 2 eine Audnafhme. Hitte man ven Kaufvertrag
gleid) behandeln wollen wie bie in Abjag 1 erwdhnten Wften, jo
wire nidht ecflirlic), wedhalb man von ibnen in einem befonderen
Abjag fprad)y. Jm Glegenfan ju ben ibrigen Audweifen bildet ber
Kaufvertrag fein Attenftiict ded Amnted. Gr ift nidht mit der Ord-
nungsnununer der Gintragung im Regijter 3u verfehen und ijt
alfe auf Berlangen Heraudzugeben, fobald dad Betreibung3ant bie
Gintragung vollzogen bat. DemgemdR wird denn audh in Art. 4
ver Veroronung die blofe Borlegung bed Bertraged verlangt, die
im Gegenfag jur Einveihung oder Ginlegung an bad Amt
Ttebt.

2. — Aum ndmliden Grgebnid fiihrt die Audlegung ver Ver:
orbnung nad) threm Sinn und Geijt. Vom Standbpuntt einer
swedmifigen Gejdyiftsfithrung aus ift die Aujbewabrung bded
Kaufvertraged bei den Aten ved Betreibungdamted durcdyausd nidst
crforverlidh. Der Vevivag erjegt nad) der ratio von Art. 4 bdie
Ubereinjtimmende mindidhe Crilivung beiver Parteien. Die Bor=
lage ded Vertraged bat den Jwed, ben Betreibungdbeamten ein-
mal jamtliche Angaben ju verfdhaffen, deven er zur Eintragung
bed Cigentumavorbebalted in dad Regifter Ledarf, und fobann ihm
den Beweid ju liefern, daf die Parteien wirtlicy einen Sigentuma-
vorbehalt vereinbavt DHaben. Hat ber Betreibungdbeamte dad feft:
gejtellt und bdie Gintragung vorgenommen, jo feblt jeber Grund
bafiv, ven Bertrag der Partei, die ihn fiiv ihren perfdnlihen Se-
braud) ndtig bat, vorzuenthalten und jie ju zwingen, davon eine
beglaubigte Abjdyrift fiir dad Betveibungdamt angufertigen. Die
Aujbewabhrung ved Bevtraged bid jur LWojdung bded Gintraged
fonnte nur ben Zwed Haben, die jedevzeitige Kontvolle der Ridy-
tigleit bed Gintraged dburd) Dritte u ermdglichen. Dody liegt dafilr
ein Bediirfnid nidht vor, Dasd Regifter ift devart ju fithren, dap
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Dritte jid) auf die Ciutrige verlajjen tonnen. Notigenfalid tonnen
bie Bertragdpavteien den BVeweid der Ridytigfeit over ilm-id;ttqfeit
audy fithren, wenn jie den Kaufvertvag juriiderhalten. "

3. — (53 tonnte eingewendet werden, dag tn Urt. 15 ABj. 2
ber Vevovduung nicht nur vom aufoerirag, fondern auch vom
Juventar die Jede fel, vas eingureichen ift, wenn der (5'1geﬁmm§=
vorbebalt fiy auf eine Sadhgefamtbett sder fonit auf eine grofeve An:
gabl Gegenttinoe bezicht, wd daf diefed Jnventar nidt vor er-
folgter ¥éjdhunyg per $uuvagung juritdgegeben werden e
Dad Jrnwvemar witt in cer IJat an die Stelle der genauen Be-
geidhnung der Dache wn Megijter (vergl. Avt. 7 litt. . der Rer-
orbuung) und fanu taber vor ter vidung nidt ausdbingegeben

cwerden. Hvtifel ¢ htt. £ beftimint demt auch  auBvriidlich, vag
e zu Dem Atten ju legen wmd Mrt. 15 Abj. 1, bdaf; €3 vom
Letreivungdamt big nady erfolgter  Wdjchung  der k?ftttraquxtg
aufubevabren jet. Wenn das Jnventar reoldem im 3weiten. Ab-
fap vom et 1D wiever erwdhmt 1ir, jo beruht dad auf einem
offenbaren Vevjehen in vev Nedaftion dev Veroronung une es tann
baraus fir oie Auifafiung bev Vorinitany nichtd abyeleitet werven.

Demnadh) fat die Shuldbetveibungd: umd Konturdtaminer

erfanut:

Der Jtefurd wird begriindet evtlivt. Temgemd wird ver Gnt-
fheid vev oberen fantonalen Nufiichtaoehdide vom 24. Juli 1912
aufgebeben und bas Betreibungdamt Siiih 1 angewiefen, der
Returrentin die voventhaltenen Kaufvertrige audzubindigen.

102. @uffdeid vom 13. September 1912 in Sadyen Soeis.

Art. 83 Abs. 3 SchKG: Als Unferlassung der Aberkennungskiage
gilt es. wenn der Schuldner nicht vechtseitiy Sicherheit fiiv die Pro-
zesskosten leistel und somit unterldsst, ohne Verzug /'w alas Vor-
handensein der Prozessvoraussetzungen, deren Hérstellunq seine
Sache i1, zu sorgen. '

A, — Der Returdgegnerin Baugewerbealtiengefellfdiaft in Bern
mu'rbe in der Betreibung Nv. 44,019 gegen ven Nefurventent
Reinbold Heiz, Malermeifter in Bern, am 8. Januar 1912 bie
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provijorijhe Rechtadfinung erteilt. Sie nahm dann provijorijd
an einter beftehenven Gruppenpfandung teil. Am 1. Januar 1912
erhob der Refurvent die Wberfennungsflage. Durdh Swifchengefuch
verlangte indefjen die Refurdgegnevin, geftiipt auf den durdy § 43
bern. G zum SHKS revidierten § 49 3iff. 2 CPO, taf ihr
per Refurvent Sicherbeit fiiv dbie Progeploften letfte. Dicfer aner:
fannte die Berpflihtung jur Sicherheitdleiftung und deven Hobe
yourbe wifdhen dert Parteien veveinbart. Der Refurrent fam jedodh
feiner Berpflichtung innevt dev in § 51 bern. CPO vorgejehenen
gefeplichen Jrijt von 30 Tagen nid)t nad). Da § 52 bevn. CPO be-
ftimmt : ,Hat ber Kldger jolche (die Sichereit) innevt dev feftgejes-
ten Jrift gar nicht oder nidhr gehdrig geleiftet, jo Joll bie Klage
einftweilen uriicgemiefernt werden,” jo wurde die Aberfennungstlage
buvd) Urteil ded Gerichidprafiventen 1T von Bern vom 21. Meai
1912 einftweilen guviicfgewiefen. Die Refurdgegnerin jtellte davauf
bad BVerwertungsbegehren. Dad Betreibungdamt Bern-Stabdt wei-
gerte fichy jebodh, sur Berwertung zu jdreiten, indem e3 bemerfte,
baf die Uberfennungstlage nicht abgewiefen und daber die Pfdn-
pung nidhyt definitiv geworden fei.

B. — $ieritber bejchwerte fich die Returdgegnerin bei ver Auf-
jichtabehdrde bed Kantond Bern mit dem Begehren, dad Betrei:
bungdamt Bern-Stadt fei anguweifen, bem Berwertungdbegehren
Folge zu geben.

Die Befdhmwerde wurde durd Entjcheid vom 28. Juni 1912
begriindet evflirt und bad Vetveibungdamt Bern-Stadt angewiejen,
bem Berwertungdbegehren Folge zu geben. Aud der Begriindung
ift folgenved Bervovyubeben: €3 frage fidh, ob bdie einftweilige
Buriidmweijung ber Klage der befinitiven Abweijung im Sinne
ved Art. 83 SHRG gleichauftellen fei. Duvd) die einftweilige
Buriidweijung der Klage nach § 52 bern. CPO werde bdie er-
hobene RKlage progeprechtlich nidht definitiv befeitigt, jondevrn fie
lebe durdy nadjtvigliche Leiftung der Koftenverfidherung wieder
auf, fo dbap die Ginveichung einer neuen Klage nicht ndtig fei.
Die Folge bder einfhoeiligen Buriidweifung fei blofy die, daj ber
Beflagte bid jur Sidherheitdleiftung von der Einlafjung aui bdie
Rlage entbunden fei und alfo dad BVerfahren bi3 dahin ftillftebe.
&3 finne aber nidht im Sinne bed Betreibungdgejesed liegen,



