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Dritte jidy auf vie Cintrige verlajjen Eynnen. Notigenfalld thunen
bie Bertvagdparteien den Beioeid ver Ridytigleit oder Unridtigleit
audy fithren, wenn fjie den Kaufvertvag juriiderhalten. '

3. — (3 tdnute eingewenvet werden, dag in Ure. 15 Abj. 2
ver Bevorduung nidht nur vom Koufvericag, fondern audh vom
Juventar dte Jede fel, ras einguveichen ift, wenn der (S'tgeritum&
vorbehalt fidy auf einte Sadgelamtbeit oder fonit auf eine qrifeve Un-
gabl @egemitinoe begicht, und vafk defed Jnventar nidvt vor ev
folgter Xéichunyg ver $uwagung juriidgegeben werden e
Dad Jnvenrar titt in ocer Tat an die Stelle ver genauen Be-
geidnung ver Sadve wn Megilter (vevgl. Urt. 7 litt. f. der Rer-
orbnung) und fann taber vor ter viidung nidyt ausdbingegeben

werden. Hvtitel ¢ htt. £ bejtimnt demt auch  auBvriidlich, vag
e3 zu Den NUtten ju legen wnmd Mrt. 1H Abj. 1, bdajy €8 vom
Letreibungdamt 1ig nady erfolgter  Wjchung der kanttraquttq
aufsubeabren jel. Wenn das Jnventar teoldem im Smeiten.:’[b.:
fap von et 15 wiever erwibhnt 1, jo beruht dad auf einem
offenbaven Bevjehen in vev Nedattion der Verordrmung und es tann
baraus fiiv die Auffafiung der Vorinftang nichtsd abgeleitet werven.

Demnad) bat die Schuldbewreibungd: une Konturdfaminer

erfannt:

Der Jtefurd wird begritndet ertlive. TemgemdR wird ver Gnt-
feeid ver obeven fantonalen Aufjichtdbehirde vom 24. Jult 1912
aujgebeben und bad Betreibungdamt Jiiridh 1 angewiefen, der
Returrentin die voventhaltenen Kaufvertrige audzubindigen.

102. Euffdieid vom 13. September 1912 in Sadjen SHeis.

Art. 83 Abs. 3 SchKG: Als Unferlussung der Aberkennungskiage
gelt es. wenn der Schuldner nicht vechtseitiy Sicherheit [itr die Pro-
zesskosten leistel und somit wnterldsst, ohne Verzug fir <las Vor-
handensein der Prozessvorqussel sungen, deren Hérstetlunq seine
Sache is1, zu sorgen. '

A, — Der Returdgegnerin Baugewerbealtiengefelfdhaft in Bern
mu‘rbe in ber Betveibung Nr. 44,019 gegen ben RNefurventen
Reinhold Heiz, Malermeifter in Bern, am 8. Januar 1912 bdie
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provijovijhe Rechtddffnung erteilt. Sie nabm dann provijorijd)
an einer beftehenven Gruppenpfandung teil. Am 4. Jamuar 1942
erhob der Refurvent bie Aberfennungdtlage. Durd) Jwifchengefudy
verlangte indefjen die Refurdgegnevin, geftitpt auf der durch § 43
bern. €O jum SHKS reviviecten § 49 3iff. 2 CPO, raf {hr
per Nefurvent Sidherheit fitr die Prozeploften leifte. Dicfer amer-
fannte bie Berpflihtung jur Sicdherheitdleiftung und deven Hobe
yourbe jwifhen dert Parteien veveinbart. Der Refuvrent fam jedodh
fetmer Berpflichtung innert der in § 51 bern. EPO vorgejehenen
gefeplichen Frijt von 30 Tagen nidh)t nach. Da § 52 bevn. CPO be:
ftimmt : ,Hat ver Kldger joldhe (die Sichereit) innert dev feftgefep-
ten Frift gar nicht oder nicht gehdrig geleiftet, fo foll die Klage
einftweilen juriigerviefen werden,” o wuvbe die Aberfennungstlage
burd) Urteil ded Gerichidprafiventen 1T von Bern vom 21. Mai
1912 einftweilen guviicgewiefen. Die Refurdgegnerin jtellte davauf
bad Berwertungdbegehren. Dad Betreibungdamt Bern-Stadt wei-
gerte fid) jebody, sur BVerwertung zu jdreiten, indem e3 bemerfte,
vaf die Uberfennungsdtlage nicht abgewiefen und daber die Pfan-
bung nidht definitiv geworben fei.

B. — SHievitber bejchwerte fich die Returdgegnerin bei ver Auj-
fichtabehdrde bed Kantond Bern mit dem Begehren, dad Betvei:
bungdamt Bern-Stadt fei anguweifen, dem Berwertungsdbegehren
Folge 3u geben.

Die Befhmwerde wurde durd) Entjcheid vom 28. Juni 1942
begrindet evflart und bad Betveibungdamt Bern-Stadt angewiejen,
bem Berwertungbegehren Folge zu geben. Aud der Begrindung
ift folgended DHervorzuBeben: €3 frage fich, ob die einftweilige
Buriidweijung ber Klage der befinitiven Abweijung im Sinne
bed Art. 83 GHKRG gleihzuftellen fei. Durdy bdie einfhweilige
Suvitdhweijung der Klage nad) § 52 bern. EPO werde bie er-
hoberie Klage prozeprechtlich nicht definitiv befeitigt, jondevn fjie
lebe durdy nadjtvigliche Leiftung der Koftenverfidherung wieter
auf, fo bap die Cinreidhung einer neuen Klage nicht ndtig fei.
Die Folge bder einfhweiligen Suriichweifung fei blog die, daj ber
Beflagte big ur Sidherheitdleifiung von der Einlajfung aui die
Rlage entbunden fei und alfo dbad BVerfafren bid bahin ftilljtebe.
&3 fnne aber nidht im Sinne ded Betveibungdgefesed liegen,
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bafs hiebuvd) die Betreibung auf unbeftimmte Seit gehemmt werde,
obne baf gur Crledigung ved Streited fiber die Forderung etwad
gejchelie ; venu fonit Einute ein Hd3williger Schulbner durc) Nicht-
leiftung ber RKoftenverfidherung die Fovtfebung der Betveibung ver-
hinbern. Fiiv bad Betveibungdverfahren fei daher vie einfhwetlige
Buriidmeifung der Rlage der vdefinitiven Abweifung in der Wir-
fung gleichguitellen. Wenn ver Uberfennungdflager feine Klage
widht jo anbringe, dag der Beflagte fich bdavauf einlaffen miffe
unb ber Progep fortgefest werden E3nne, fo mitjfe er die Folgen
Telbjt tragen. @8 ftehe ihm dibrigend in cinem folhen Falle tmmer
nody die Ritforderungstlage nadh) Art. 86 SHRS offen.

C. — Diefen Eutfcheid Hat der Nefurvent an dad Bunbdedgericht
weitergesogen mit dem Antrage, die Befdhwerde ber Neturdgegnerin
abguwetfen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung: :

Nad) Art. 83 SHRG wirtd die provijorijdhe Redhtddffnung
befinitiv, wenn der Schulbrer e3 unterldft, binnen zehn Tagen
feit der Redytddffrung auf Aberfennung dev in Vetreibung gefesten
Forderung ju flagen. Jm vorliegenden Falle hat war der NRe-
furvent inmert der rift die Aberfennungsflage -eingeveidht; diefe
ijt aber wegen Mangeld einer Progefvoraudjesung auf feiner
Seite, der veditzeitigen Sicherheitsleiftung fitr die Progeptoften,
guriidgewiefen worden. Wie fid) aud ver Friftbeftimmung bded
Art. 83 SHRKG ergibt, ift nun der Wille ded Gefehed offenbar
ber, bap Ddev Rechtsjtreit iiber Crijteny und Falligleit der Fov-
berung i) unmittelbar an die durd) bie provifovifhe Nechtddii-
nung herbeigefiihrte proviforifche Pfandbung anjdyliegen miifje, dag
ec Schuldbner alfo ofne BVerzdgerung diejenigen ihm obliegenden
Handlungen vorzunehmen Hat, die notwendig find, win dad Prozep-
verfahren in Gang su bringen, und dag endlich eine Verzdgerung
piefer Handlungen den Redhtdnaditeil ur Folge BHaben joll, dap
die Betveibung weitergeht, wenn der Schuloner die Forderung nicht
bezablt. Hieraud folgt, daf ed fiir bie Junehaltung der Frift ded
At 83 Ab|. 2 SHRKG nicht in allen Falen geniigt, dafp
bem Richter eine auf Aberfennung ver Forderung gevichtete Klages
jhrift eingereicht wirh. Bielmebhr liegt die Unterlaffung einev Klage
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im Sinne bed Gefeped immer vor, wenn der Schuldner ed unter-
13f3t, ofme Berjug fir dad Borhandenfein ber Prozevovausjet-
sungen 3u jorgen, deven Herftellung feine Sadye ift, jo 3. B. audy
wenn er beim unguftindigen Ridter Klage evhebt (Jaeger,
Komm, Art. 83 N. 7). Fir die Anwendung ved Wvt. 83 Ab}. 3
SHKRS ift bie Rehidlage diejelbe, 0b eine Klagejchrift itberhaupt
nicht ober beim unzujtdndigen Ridter eingereiht wird ober bder
Kliager die Berpflichtung ber reditzeitigen Sicherfeitdletftung fite
bie Progepfoften nidht erfitllt. €3 wave, wie aud) die Borinftany
angebdeutet hat, ein mit Avt, 83 SHREG unvereinbarer Redhtdzu-
ftand, wenn durdy die Hloe Einveihung der Klagejdhrift bie zefn-
tagige Jrift gewahrt wivde und der Kliger durd) BVerzdgerung
ber ihm obliegenden Herftellung der itbrigen Progepvoraudjesungen
den Fortgang der Betreibung nod) Belieben hemmen dnnte. Dem-
gemdf ift im vorliegenden Falle die RNedtddffuung definitiv ge-
worden. Died Crgebnid verftdht nidht gegen bdie Billigleit, da,
wie bie Vorinftany audgefiihet Hat, dem Refurrenten immer nodh
ver Weg ber Nidforberungstinge nad) WArt. 85 SHREG offen
fteht und er e3 Iebiglich feiner eigenen Saumijeligfeit zuzujdyreiben
Hat, bafp er mun voverft zu bezafhlen Hat.

Demnad) Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdbammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

103. @utfdieid vom 13. Sepfember 1912 in Sacden Horfer.

Art. 134 SohKG: Die fiir eine zweite Liegenschafissteigerung aufge-
stellten Steigerungsbedingungen kinnen auch dann angefochlen wer-
den, wenn sie bereits fiir die erste Steigerung aufgestellt worden und
damals unangefochten geblicben sind. — Art. 76 KV findet auch auf
die vom Gemeinschuldner verpfindeten Pfandtitel iber unkindbare,
auf seiner Liegenschaft grundversicherle Forderungen, wie die alten
Appenzeller Terminzedel, Anwendung.

A. — 3. Haizmann, WMedhanifer in Trogen, Hatte einen jog.

Termingevel von 3000 Fr. auf feine eigene Siegenjdhaft ' bei Dder
Appenzell-Auperrhodijhen Kantonalbant fauftpfandlid Binterlegt.



