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104. @nffdeid vom 13. Sepfember 1912 in Sachen Aadfigaf.

Art. 278 Abs. 2 SchKG: Eine Anstellung der Klage im Sinne des Ar-
tikels liegt nicht vor, wenn der Beklagle von der Einlussuny auf die
Klage, wie sie angebracht worden ist, entbunden wird. Kompetenz-
ausscheidung zwischen den Aufsichtsbehorden und den Gerichten in
Beziehung auf die Prifung der Innehaltung der Kiagefrist.

A. — Der Refurdgegner . 3vebordty, Reifender in Bajel,
eviirfte am 22. Jamuar 1912 fiir eine Forderung von 250 Fr.
fiiv ,Provifion, Briefmarfen und Spefen” und fitr eine Sthabden=
evfagforderung von 300 Fr. gegen den Refurrenten Hand Mlady-
tigal in Nirnberg einen Arreft auf Geld im Betrage von HH0 Fr.,
bad beim Stadtammannam¢ Lugern Hinterlegt war. Gv leitete dann
redhtzeitig die Betreibung ein fir eine Forderung von 300 Fr.
»oud uneclaubter Handlung.® A3 ver Returrent Rechtdvorfhlag
exhob, veidhte der Mefurdgegner inmert der gehntdgigen Frift ded
Art. 278 Abj. 2 SHRG beim Bezivtdgericht Lugern eine Ehr-
verlegungs: und Entjhadigungdtlage ein, worin er u. a. ange:
mefiene Bejtrafung bes Refurrenten wegen Beleidigung und 3ah-
lung einer Cntjhivigung von 300 Fr. verlangte. Tas Beirts-
geridht Lugern evfannte am 29. Marg 1912 ,in Amwendung ded
§ 131 bed CRB“: 1. Der Vetlagte ift fiir devmalen von der
Cinlaffung auf bie Klage entbunven. 2. Dem RKliger ijt fir die
Cinveihung einer verbejferten Rlage eine peremptorijche Frifjt von
20 Tagen eingerdumt.” Dev erwdhnte § 131 Iuz. VO lautet:
n3ft eine Redytdfdhrift nicht vorjchriftdgemdy abgefaft, fo rweift
bag Geridht fie von Amted wegen ober auf Antrag dev Gegenpartei
guvid, entfcheidet fiber bie baberigen Koften und fest ndtigenfalls
eine neue Frijt jur Ginveidung einer verbefjerten Rechtaichrift
feft.” Bur Begriindbung fihrte bad Geriht aud: Der Ehrver:
lepungdprozel jei unbeftritten im ordentlichen Berfahren eingeleitet
worben, Arrveftforderungdprozefie jeien jedoch nacdh § 361 uz. PO
im Befhleunigten Berfabren zu fithren. Gine BVerbindung ver
Chroerlepungd: mit ber Entjhavigungatiage fei daber ausdge:
fdhlofien, fofern nicht fiir die Jnjurientlage dag befdleunigte Ver:
fabren bewilligt worben fei. Der Mefurrent erfuchte bann dad
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Betreibungdamt Lugern um Audftellung einer Bejdeinigung, daf
per Arveft dahingefallen und ihm bad verarrejtiecte Geld Heraus-
jugeben fei.

B, — AB da3 Amt dbad Sejudh abwied, exhob der Refurrent
Bejdywerde mit dem Begehren, dad Betreibungdamt Lugern fei
anguweifen, ihm einen ber Forberung von 300 Fr. entjprechenden
Teil bed veravrejtiecten Betraged Heraudzugeben. Er madyte geltend,
pag die Geridhte die in Art. 78 AL 2 SHKG fiir bdie Er-
Bebung ber RKlage vorgefehene Frift nicht verlingern ditvften. Die
Iugernifhen Auffichtdbehdrben wiefen bie Befdhwerve ab, indem fie
ausfiihrien, vie Bolftrecungdbehdrden feien an die Friftanjepung
bed Bezirfageridyted Yuzern gebunden; wenn fie ungefeplichy wive,
batte fie der Refurrent dburd) prozefjualijhe FRedhtdmittel anfedpten
follen.

C. — Den Cntjheid der obern fantonalen Aufficdhtdbelhdrde
pom 13. Juni 1912 BHat der Refurrent unter Srneuevung feinesd
Begehrend an dad Bunbedgericht weitergezogen.

D. — Auf eine Anfrage ded JInftruftiondridte. s Hat die fan-
tonale Auffichtdbehorbe audgefiihrt, bad CErfenninid bed Vegirvis-
geridhted Yuzern fei eime progefleitende Berfiigung zur Heilung
eined Pangeld der Klagefdrijt und jomit fei dadurdy die Redtd-
bangigfeit nidyt dahingefallen.

Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. — Der Refurdgegner Rdebordfty bat zwar inmerhald ber
sebntdgigen Frift ved Art. 278 Abj. 2 SHKS eine Klagefdhrift,
womit er die nerfennung feiner Entjdhadigungsdfordberung wver-
langie, eingeveidht, jebod) im- unridtigen BVerfabren, jo baf ber
Returrent von der Einlafjung auf diefe Klage, wie fie angebradyt
wurbe, entbunben worben ift. Cine bderartige Klageeinreidung
fann nun nidht ald Anjtellung der Klage im Sinne ded Art. 278
AL|. 2 SHRG betradhtet werden. Die Friftbejtimmungen ved
Art. 278 Haben den Rwed, den Arreft nur unter der Bedbingung
fortbefteben zu laffen, bdaf der Gliubiger fir bdie ungehemmie
Durdfubrung ded3 Berfabrend zur Feftitellung ber Forberung,
fiie die er ben Avreft evwirlt hat, forgt. Der Schulbner joll die
Garantie haben, vag ihm, bevor €3 jur Pfandung oder Konlurd-
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anbrobung getommen ift, die Berfiigung iber fein BVermdgen nidht
linger entzogen wird, al3 e3 notwendig ifi. Hievaud folgt, dak
<3 fiiv vie Jnnehaliung ber Frift jur Klage nad) WArt. 278 A, 2
SHRG nidht in allen Fallen obne weitered geniigen fann, wenn
ver Glaubiger bei einem Geridhte eine Klagefchrift einveicht. Biel-
mebr gilt Jeine Verpflihtung zur ungebemmten Durdbfithrung
bed BVerfahrend nur dann ald erfillt, de Frilt nur dann ald
innegebalten, wenn er nad) bem mafigebenden fantonalen Pro-
epredht ein Sericdht in ber Weife anruft, dag vad BVerfahren un-
geftdrt vorwdrt3 geben fanm und der Beflagte progejfualifdy ur
Einlafjung auf die Klage verpflichtet ijt (vergl. in Besiebung auf
bie Grhebung der Wberfenmungdflage CEntjcheid der Schulbbetrei-
bungd: und Konfurdfammer in Saden Heiy vom 13. September
1912). Snabejondere mitfjen innert ber gehntdgigen Frift diejenigen
Prozepvoraudfeungen bergejtellt jein, bie mit ber Cinveidjung
ber RKlage oder einer andern gleichertigen Progefeinleitung vom
Glaubiger zu erfiillen find vber nach bemen Jich der Ort, fowie
die vt und Weife der Klageeinveihung beitimmt. Da nun dev
Refurdgegner nidht vedhtzeitig die RKlage in ordbnungdmakiger
Weife eingeleitet Hat, jo ijt ber fiir vie Schavenerfagfordevumy
von 300 Fr. erwirfte Avveft dabingefallen.

Hieran fann der Umftand, daf nad) der Unffaffung der BVor:
inftany ber unridtig eingeleitete ProgeR rechidhangig geblieben ift,
nidtd dnvern, weil e3 eben nur auf die Art und Weife der An=
ftellung der Klage anfommi und e3 baber gleichgiiltig ift, rwie
bie Gerichte diefe Klage behandeln, ob fie fie angebradhtermaRen
abweifen ober den Prozep fortbefteben (ajjen, indem fie vem Kidger
aur Ginreidung einer neuen RKlage Frift anfefen. Wiirde nian
fiiv bie Frage der Junebaltung dev Frift ved Art. 278 Abj. 2
SHRG davauf abftellen, ob eine Klage angebradhtermagen abge-
wiefen worben fei ober nidht, jo hatte ed ber Glaubiger je nadh
dem fantonalen Progegreht in der Hand, den Swed ded Art. 278
paburdy illuforijdhy zn madjen, dap ev die Klage ein oder mehreve
Male in mangelbafter Weije anftellt und fich dann jeweilen eine

nene JFrift qur Klageeinreihung anjepen [agt. Dad warve aber

wit dem Betveibungdgefetie nidht veveinbar.
2. — Da bdie Entjdeibung der Frage, ob ein Wrveft nodh be-
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ftebe ober dahingefallen fei, in die Suftdndbigleit dev Auffichtabe-
horden fallt, fo haben biefe aud) dbie Jnunehaltung ver RKlagefrift,
infofern diefe die Woraudfepung fiiv bad Fortbejtehen bed Wrvveftes -
bilbet, ju unterjuchen. Wenn auch bad itber bdie Klage erfennende
Gericht die Jnnebaltung der Frift prift, fei ed, weil feine Kom=
petenz oder die Wrt bed Berfabrend von der Erijteny ded Wrrefted
abbdngt, o findb die Betveibungdbehdrben im allgemeinen an dejfen
Gnridjeitung, abgefeben wvon der progefrectlichen Frage der ord:
nungdmapigen Einleitung der RKlage, nidht gebunbven, weil fie den
Gerichtdbehorden nicht jub-, jondern Foordiniect find.

Temmady Hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurdfammer
evfanut;
LTer Nefurd wird gutgebeipen und ber am 22. Fanuar 1912
fiir vie Forderung ded Rdeborefy gegen den Refuvrenten im Be-
trage vou 300 Fr. vollzogene rveft Nr. 43 aufgehoben.

105. Eutfdieid vom 13. Sepfentber 1912 in Saden Pppliger.

Arl. 63 SchKG: Duw dem Schuldner zur Wehrung seiner Intevessen
gesetzten Fristen, wie inshrsundere divjenige fir Frhebung des
Rechtsrorschlayes, werden, wenn ihr Ende in die Zeit der Betrei-
hungsferien oder eines Rechisstillstandes fallt, his zum dritten Tage
nach dem Ende der Ferien oder des Rechisstillstandes verlangert.

A, — Jn der Betreibung Nr. 3080 ded Emil Luginbithl in
Sdaffbaufen gegen den Refurventen Gottfried Jppliger, Landwivt
in Withard3wil, ftellte bdad Betreibungdam: Konolfingen dem
Schubdner am 10, Mai 1912 den Rahlungdbefehl su. Am 19.
WMai begamren infolge bed Pfingftfelted die Betreibungsdferien und
baverten 018 gum 2, Juni 1912, Wahrend der Fevien, am 28.
Wai 1912, erhob der Refurrent Redhtdvorfhlag. Dag Betveis
bungdamt wied diefen jebodh wegen Berfpitung juriic.

B. — Diegegen erbob ber Refurrent Befdhwerde mit dem Be-
gebren, 3 fei der Rechtdvorfhlag ald rechtzeitig evhoben ju er-

Haren.

Die Auffichtdbehdrde bed Kantond Bern wied die Bejdwerde
AS 381 — 1912 ‘ 4“4



