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androbung gefommen ift, die Berfligung fber fein Vermdgen nidht
langer entjogen wird, al3 e3 notwendig ift. Hievaud folgt, daf
+3 fiir bie Junehaltung ber Frift jur Klage nady vt 278 Aby. 2
SHRY nidht in allen Fallen obne weitered geniigen fann, wenn
ver laubiger bei einem Geridhte eine Klagefchrift einveicht. Biel:
mebr gilt feine BVerpflihtung ur ungebemmten Durchfithrung
bed Verfahrend nur dann afd erfiillt, die Frilt nur damn ald
innegehalten, wenn er nad) dem mafgebenden fantonalen Pro-
seprecht ein Geridht in ber Weife anruft, daf vagd BVerfahren un-
geftbrt vorwdrtd geben fann und ter Beltlagte progefjualifdy ur
Ginlaffung auf die Klage verpflichtet ift (vergl. in Begiehung auf
bie Grhebung ber Wberfennmungdflage Entjdheid der Schulbbetrei-
bungd: und KLonfurdfammer in Saden Hei; vom 13. September
1912). Jndbejondeve mitffen innert ber zehntagigen Frijt diejenigen
Progepooraudfepungen bergeftellt fein, die mit der Ginveidung
ber Klage ober einer anbern gleidywertigen Progefeinleitung vom
Slaubiger zu erfiillen find ober mach demen jich der Ort, jowie
bie vt und Weile der Klageeinveihung beitimmt. Da nun der
Refurdgegner nicht vedhtzeitiy bdie Klage in ordmungdmaiiger
Weife eingeleitet Bat, jo ift der fiir dvie Schavenerjagforderumy
von 300 Fr. erwirfte Arvejt dahingefallen.

Hieran fann der Umftand, daf nady der Anffajfjung der Bor:
inftang ber unridtig eingeleitete Progeh rechtdhangig geblieben ift,
nidhtd anbern, weil o3 eben nur auf die Wrt und LWeife der Un-
ftellung der Klage anfommi und e3 baber gleichgiiltig ift, iwie
die Gerichte biefe Klage bebandeln, ob fie fie angebradhtermapen
abweifen ober den Prozep fortbejtehen lajjent, inbem fie dvem Kldger
sur Ginveidung einer neuen Klage Frift anfegen. Wiirbe mau
fiiv bie Jrage der lJnnehaltung der Frift ded Art. 278 Abj. 2
SHRG darauf abjtellen, ob eine RKlage angebradhtermagen abge-
wiefent worben fei ober nidht, jo hatte e3 der Glaubiger je nad
dem fantonalen Progefrecdht in der Hand, den SJwed ded Art. 278
paburd) illuforijdy zn madjen, dbaf er die Klage ein oder mebrere
Male in mangelbafter Leife anftelt und fidh dbann jeweilen eine

nene Jrift qur Klageeinreidhung anfepen 1Gft. Dad wdare aber

mit vem Betreibungdgefepe nidt vereinbar.
2. — Da bdie Entjdheibung der Frage, ob ein Wrveft nody be-
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ftebe ober dahingefallen fei, in die Suftdndigleit der Auffichtabe-
borven fallt, fo Baben diefe aud) bie Jnnehaltung ver Klagefrift,
infofern diefe die Woraudfepung fiir dad Fortbeftehen bded Arvejtesd -
bilvet, 3u unterjuchen. Wenn aud) bad iber die Klage erfennende
Gericht die Jnnebaltung ber Frift prisft, fei 3, weil feine Kom-
peteny ober die Wrt ded Berfahrend von der Erijteny ded Wrrejted
abbdngt, jo find die Betveibungdbehdrden im allgemeinen an deffen
Gnricheidung, abgejebent von bder progefrechtlidhen Frage der ord-
nungdmdagigen Ginleitung der Klage, nicht gebunben, weil fie den
Gerichtabebdrben nidhyt fubz, jondern Eoordiniert find.
Temnady Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfanut:

LTer Nefurd wird gutgebeipen und ber am 22. Fanuar 1912
fliv pie Forberung ded Zdebordfy gegen den Refurremten im Be-
trage vou 300 Fr. vollzogene WArveft Nr, 13 aufgehoben.

105, Eutfdieid vom 13. Sepfember 1912 in Saden Pppliget.

Arl. 63 SchKG: D demn Schuldner zur Wihrung seiner Intevessen
gesetzten Fristen, wie inslsunders divjenige fiir Frhebung des
Rechtsearschlayes, werden, wenn ihr Ende in die Zeit der Betrei-
bungsferien oder eines Rechisstilistandes fallt, his zum dritten Tage
nach dem Ende der Ferien oder des Rechésstillstandes verlangert.

A — 3n der Betreibung Nr. 3080 ved Emil Luginbithl in
Sdaffhaufen gegen den RNefurventen Gottfried Dppliger, Lanbdwict
i RifbardBwil, ftellte dad Vetreibungdamt Konolfingen bdem
Schuldner am 10. Mai 1912 dben Rahlungdbefehl zu. Am 19.
Wai begannen infolge bed Pfingftfelted die Betreibungdjerien und
taverten 18 jum 2. Juni 1912. Wihrend der Fevien, am 28,
Wai 1912, erhob ter Refurrent Nedhtdvorfhlag. Dag Betveis
bungdamt wied diefen jebod) wegen BVerfpitung juviic.

B. — Diegegen erhob ver Refurvent Bejchwerde mit dem Be-
gebven, 8 fei der RedytBvorfflag ald rechtzeitig echoben ju er-
fldven.

Die Auffichtdbehorde ded RKantond Bern wied die Bejdhwerde
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mit Entfdieid vom 27. Juni 1942 ab und fiihrte gur Begriindung

folgenbed aud: Sofeen Art. 63 SHRG anmwendbar fei, wire
ber RedtBoorfdilag vechtzeitia gemadht wordem. Nun Babe aber
bie eidgendifijhe Obevauffidhtdbehdrde bidher immer entjdhieden,
bafy fidy Art. 63 SHRKEG nur auf die vom Amte vorzunehmenden
Betreibungdhandlungen und nidht auf die bem Schuldner obliegenden
Borfehren, wie indbejondere den Redytdvorfdhlag, bezieche (AS
Sep.-Audg. 4 Nr. 44 und 49, 10 RNr. 52*, Ardhiv 2 Ne. 77,
7 Nr. 145, 9 Ne. 97). Obwohl diefe Auffajjung ju Bevenfen Anlaf
gebe unbd in der neuern Doftrin (Jaeger, Komm. Art. 63 RN. b
B, Blumenjtein, Handbudy S. 215) angefoditen yoorden
fei, wolle die Auffichtabehorde dody im Jnterejje einer einbeitlichen
Redytjprechung von ber Prarid der oberften Inftany nicht ab-
weidhen.

C. — Diefen Cntjdheid Hat der Nelurrent unter Srneuerung
feined Begehrend an dad Bunbedgericht weitergezogen.

Die Sdyuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Wie bie BVorinjtang ausdfihrt, Hat bidher vad Bunbes-
gevidht in Ulbeveinftimmung mit der friihern Prarid bed Bunbes-
rated ftetd bavan feftgebalten, daf fidh Art. 63 SHRG nur
auf bdie bdem Betreibungdamte fiir die Bornahme gewiffer Betreis
bungdbandlungen gejepten JFriften begiehe und aljo indbejondere-
auf die Frift jur Crhebung bed Redytdvorjdhlages feine Anmwenbdung
finden fonne. An diefer Auffafjung lapt iy jebod) bei nodymaliger
nabever Pritfung nidt fefthalten.

2. — Wibhrend ndmlid Art. 56 SHRKS im allgemeinen dem
Betveibungdamte verbietet, wahrend beftimmter Jeit ,Betveibungd-
Bandlungen” vorzunehmen, fpridt Art. 63 SHREG ganz allge:
mein vom Frijtenlauf, obne die ,Betveibungdhandlungen” ju er-
wibuen ober aud) nur angudeuten, daf er fidg {iberhaupt blog
auf einen bejtimmten Teil der vom Betreibungdgefehe vorgefehenen
Friften begiche.

3. — Wad fobann bie Audlegung bed Art. 63 SHRS auf
Grund von Sinn und Geift ved Gefeges, jeiner Stellung im Ge=

" * Sep.-Ausg. 271S.564f. u, 579 f., 331684 f.
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fese und feined SujammenBanged mit anderen Gejepedbeftimmungen
betrifit, jo ift die bidherige Prarid von Art. 56 SHRKG audge-
gangen und Hat aud biefer Bejtimmung gefdlofjen, dbaf der Ab-
johmitt III bed aweiten Titeld iiber ,Betveibungdferien und Recht3:
ftillftand® [ediglich den Rwed Habe, wabhrend beftimmter Seitrume
eite Hemmung ded amtlidhen, vom Betveibungdamte audgehenden
Berfahrend eintreten zu lafjen und dag fomit eine BVerlingerung
der dem Schuloner jur Wabhrung jeiner Interefien gefebten Friften
nidht im Sinne ded Gefeped liege (vergl. AS Sep.-Andg. 4
S. 203*, Ardhiv 7 €. 359). Nun it vidtig, daf Art. 56 SHRKS
nur den Betveibungdbeamten (und allenfalld andern Behdrden,
vergl. Saeger, Komm. Art. 56 N. 3) die Bornmahme beftimmter
Handlungen fir die angegebemen Seiten verbietet. Hievausd darf
aber nidht gefhlofjent werden, bag fihy der Swed der Betveibungs-
fevien undded Rechtdjtilljtanded in diefem Berbot erjd)dpfe, dag fo-
mit diefe Inftitute feine weitern Wirtungen fitr ben Schulbner Haben
fonnten unt indbejondere Art. 63 SHRAG lediglidy al3 notwendige
Folge bed in Art. 56 enthaltenen Bevboted aufzufafien jei.

Dem Gefege liegt vielmehr, wie aud jeiner aligemeinen Fafjung
gefhloffen werben muf, ber allgemeine Gedante zu Srunde, ber
Sdulbner diirfe wahrend beftimmter Jeiten mit einer Betreibung
nicht beldftigt werden und diefem Gedanfen find nun in Art. 56
und 63 SHRSG im allgemeinen jwei verfdiiedbene von ein:
ander unabhingige Beftimmungen entfprungen, namlidy einer=
jeitd bie Borjdyrift, daf dbem SHuldner gegeniiber die Betveibung
purch Amtdhandlungen nidyt weiter gefiihrt werden darf, und anbdev-
feitd3 die Beftimmung, baf bdie dem Schuldbner ur Wahrung
feimer Qnteveflen gefepten JFriften wibrend ber Fevien und eined
Redytaftillftanded nicdht ablaufen jollen. €3 ift Llar, daff dad bloge
Berbot von Amtdhandlungen nur jum Teil bem Grunbdgedanten
einer Befreiung ded Schulonerd von der Beldftigung mit bem
Awangdvolljtredungdverfalhren geredht wirbe. Dag dad Gefets
eine derartige Bejdrinfung nidht gewollt BHat, zeigt bemm audy
ver Jnbalt ber Art. 57—63 SHRKG und die Stellung bded Ant.
63 jum Art. 56 SHKSG.

4, — Dem im Militdrdienft befindlihen Schuloner wird ded-
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Bald Redytdftillftand gerodbre, weil angenommen witd, ein Soldat
werbe im Dienfte jo in Anjprud) genommen, dap er feine Seit
mebr fiuve, fich mit andern biivgerfidhen UngelegenDeiten su be:
fhaftigen. TBabrend dev berlegungdfrift fitr Antritt ober Aua-
flagung der Erbjdyaft bejtebt Redytaftillftand in Begiehung auf
Betreibungen firr Crbjchajtajchulven, rweil, bevor jeftitebt, welde
Perforen ald Grben in die Nechtditellung ved Crblafjerd eintreten,
audh unjicher ift, wer al3 Schuloner in ber Yetreibung ju hanbveln
bat. Der Nechtaftiliftand am Tovedtage ded Crblajjerd und ben
fiinf folgenben Tagen jobann vedytfertigt fich mit Nidficht darauf,
pag audy eimem Grben, ver die Crbichajt fofort angetreten bat,
Seit gelafjen werven mug, um jid) dber die Angelegenheiten ded
Grblafiers etwad gu ovientieren. Der Hechtsftilljtand ved Art. 60
SHRG beruht auf vem Gevanten, daf ein Berhafteter, der feinen
Bertveter Hat, feine Jnteveifen infolge feiner befdhrintten Bewe:
gungdfreibeit nuv in mangelhafter Weife wahren fann. Ein jdwer-
tranter Sduloner endlidy erbalt Rechtditillitand weil er prr Be-
forgung feinev AngelegenBeiten unfibig ift, und der Recyrdjtill=
ftand ded Arr. H8 SHRG berubt vedgleichen auj vem Gedantern,
baf unter ben in diefer Gejepesbejtimntung erwibnten Umitdnden
pem Schuloner micht zugemutet werden fdnne, fich mit den gegen
ibn allfallig penventen -Betreibungen fiberbaupt u befaffen. Alle
erwibnten Rechtstillftandsiille ywingen gevadesu um Schluile,
bag fidhy Art. 63 SHRG auch auf die dem Schuloner Jur Wah:
rung feiner Jntevejjen gejeten Frijten begiehe, weil fie auf bem
Gevanfen beruben, baff der Schuldbner iberhaupt nidht oder vod
nur in bejdranttem Mage in der Lage fei, feine Suteveffenr in
einer Betreibung wabhraunehmen, ober daf ihm die Wahrnehmung
feiner Sntereffen aud Humanitatdridtiichten nidyt jugemutet werden
birrfe. Die Wabrung feiner Jntevefjen aber befteht zun gropen
Teile in ber Beachtung der Friften, im gwectentiprechenden Hanbdeln
vor ibrem Ablauf. Diefem Gedanfen bat dad Bunbdedgericht in
feinem Gntjheid in Sadjen Stebler vom 2. Mirz 1912 (AS
Sep.-Audg. 15 Nr. 13 *) Beveitd Auddrud gegeben, indem & aud-
fithrie, ein Berhajteter geniefe bid zur Beftelluny eined BVertveterd
bedbalb Rechtdftiliftand, weil ev indbefondere Gefabr laufe, in
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jeinen Rechten daduvch beeintrachtigt su werden, baf ed ihm unter
Nmjtdnden unmdglicy werde, die fiiv die Bornahme einer Redyt
handlung gefeste Jrift eimgubalten.

IBad fiiv die erwibuten Falle ved Rechidftillitanved gilt, hat
nun aud) Geltung fiic die Betreibungsferien, die ben Schulbner
aud Humanititdrictfichten fiir gewiffe Beiten ber Sovge um eine
gegen ifn gevichtete Betreibung entheben woller; denn die Betrei:
bungdferien und jamtlidhe Fille ded Rechtaftilljtandes find einander
in ihren Wirfungen nach Act. 56 und 63 SHRG genau gleichgejtellt.

5. — GFinbet fomit Avt. 63 SHREG aud) auf die Frift firr
Grhebung ded Rechidvorfhlages Amwendung, fo hat der Nefuv-
rent rechtzeitig Nedjtdvorichlag erhoben.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd: und Konturdfammer

, erfanut:

Der Refurd wird gut geheien und unter Aufhebung ded an-
gefochtenen Gntfcheived ber vom Refurventen in der Betreibung
Nr. 3080 bed Cmil Luginbihl am 28. Mai 1912 erhobene
Rechtavorjdhlag al3 gitltig evflavt, '

106. @utfdeid vom 13. Sepfember 1912 in Saden
Spat- und SeihRafle Jutsad).

Art. 6 Abs. 2 der Verordnung betr. Eintragung der Eigentumsvor-
behalte : Die Eintragung von Eigentumscorbehalten an Vieh, die
unler dem frithern Rechie begriindet worden sind, ist zuldssig.

A. — Die Spar: und Leibfaffe Surzady ftellte beim Betvei:
bungdamt Saffbaufen dad Gefuch um Cintragung mehrever, vor
pem 1. Sanuar 1912 begriindeter Gigentumavorbehalte an Bieh.
Mit Berfiigung vom 18, Juni 1912 verweigerte bad Betveibung3:
amt die Gintragung geftiist auf Art. 6 AB]. 2 der bunbdedgeridht-
lichen Bevordnung vom 19. Degember 1910 fiber die Cintragung
ber Gigentum3avorbehalte.

B. — ®egen bieje BVerfiigung fithrte die Spar- und Leihtaife
Burzacy bei der fantonalen Wuffichtabehdrde Bejdhwerde, mit dem
Begelhiven, e3 fei dad Betreibungdamt Schaffhavien anzuweifen,



