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bie Gintragung vorgunehmen. Bur Begrinbung  berief fich bie
Refurrentin auf ven Bunbedratdbejchlug vom 19, Januar 1912,
weldher por{dhreibe, daf die vor vem 1. Januar 1912 begriinbeten
Cigentumavorbefalte vor dem 1. Suli 1912 in bad . Regifter
eingutragen feien,

Die fantonale Auffichtabehdroe wied bvie Bejdywerde aud fol-
genden Gviinben ab: Dag Pringip der Ricwirkung ded neuen
Rechied, wie e3 vom Bundedrat fiiv bie @igentumavorbebalte aus-
gefprochen worden fei, werde hinfichilich ber Cigentumavorbehalte
ant Bieh dadburch wieder aufgehoben, daf Art. 715 Asf. 2 368
ven  Gigentum3vorbehalt beim Biehhanbdel {iberhaupt ausichliege.
Cin Gintrag babe alfo Bier gar Feinen Sinn. €3 beftehe weber
eine Pflicht, nod) ein Recht, eimen unter dem alten Rechte Fonfti-
tuierten Gigentumdvorbehalt an Bieh eintragen ju laffen, wie
benn auch Art. 6 Abj. 2 der Berordnung vom 19. Degember
1910 vem Betreibungdamt audbriitlicy gebiete, die Gintragung
foldyer Borbealte zu verweigern.

C. — Diefen Entjcheid Hat die Gpar: und Leibfaffe Surjach
unter Grnenerung ifred3 Begebrend und Jefthaltung  an ifrer
Anffaffung an das Bunbedgericht 1weitergezogen. .

Die fantonale Auffichtabehdrde Hat auf Gegenbemerfungen ver:
gichtet.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3iebt
in €rwdgung: .

Ob bie vor Jutrajttreten ve3 Y3GB giltig begriindeten Eigens
tumBvorbehalte an Bieh, wie die iibrigen Gigentumavorbehalte an
Sabrnid, unter vem neuen Yedst ifre Gitltigeit bebalten odber ob
fie, fraft Aet. 745 AL}, 2 3GV, mit vem 1. Januar 1942 obne
weitered untergegangen find, ift nidht von ven Auffichtabehdrden,
fonbern vom orbentlichen Ridyter 3u entfcheiven. Sollte die Frage im
erften Sinne geldft werden, fo ift benfbar, bafy der Ridhter die alt-
vedptlichen CigentumBvorbebalte an Bieh benfenigen an anbern
Sadyen auch hinfichtlich der rnwendbarkeit des bunbedratliden Be:
fohlufies vom 19. Januar 1912 gleichftellen, alfo die ferneve Giiltig-
feit vom Cintrag in dad Regifter ablingig machen FBnnte. Da nun
bie Frage ber Rechtdgitltigheit der altredhtlidhen Cigentumaborbehalte
an Bieh nody nicht letinftanglich durdy vas guftindige Geridht ent-
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jdhieden ijt, muf die Cintragung vou den %[ufﬁcbtébe[)ﬁx:b_en ald vor-
jorgliche Magregel sur Wabrung der Rechte der %etethg'ten uge=
lajfen werben und e3 waren die Auffichtabehdrden be::pfhcbtet, Pa-
ritber 3u wachen, daf fie nidht durch die Betveibungdamier verun-
miglidht werde. Dem fteht Art. 6 Abf. 2 ber éBerorbt}ung vom
19. Degember 1910, wonad) der Betveibungsbeamte die @m'tragung
von Eigentum3vorbehalten an Bieh zu verweigern hat, md)t'enb
gegert. Jene Beftimmung bezieht fih nidht auf die altvechtlichen
Gigentumavorbehalte, wie denn audy vie Schuldbetveibungd= umd
Ronfurdfammer mangel3 Kompeteny davon abfehen mugpte, u'Ber=
gangdbeftimmungen in jene BVerordnung aufgunel)men.‘Sm oBtge}t
Sinne Bat fid) dad Bundedgericht jchon beiliufig in fetpem_ Urteil
vom 27. Juni 1912 in Saden Betreibungdamt Seftigen™ aus-
gefprochen.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Dev Jefurd wird begritndet erflirt. Demgemif wird der Ent:
fcheid der fantonalen uffidtabehdrde vom 9. Juli 1912 aufge:
Hoben und dad Betveibungdamt Shaffhaufen angewiefen, die Ein-
tragung ber von ber Refurventin angemeldeten Eigentumsvorbe-
balte nadytvaglich vorzunehmen.

107. Entfdyeid vom 19, gxeptémbet 1912 in Sadhen Detfrviler.

Art. 132 Abs. 2 SchK@: Ueberprifungsbefugnis des Bundesge-
richtes in Bezichung auf die Anordnung einer kantonalen Aufsichts.
behorde dber die Art der Verwertung des Eigentumsaniciles an einer
Liegenschaft. Pflicht der Aufsichisbehdrde, die A{it— oder Gesamt-
eigentiimer, sowie die Hypothekargldubiger anzuhioren.

A. — Zaut dffentlihem Juventar vom 14. UAnguft und Tei-
Tung vom 14. Degember 1903 1diber den Nadylaf i[)re.ﬁ %ater.s,
itbernabhmen die Britver Karl und Emil Dettwiler, gememfc{)aftlt'd)
und unverteilt, den Sennhof Steinegg, der um grdpeven Teil in
ver Gemeinde Seewen, zum fleineren in der Gemeinde Nunningen
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Iiegt. Die Katafterfhagung ded Hofed betrlgt Fr. 81,090 —
Die Gebiube find verfichert fiiv . . 'y 36,700 ——
Summa  Fr. 117,790 —
Anf dem Hofe laften folgende Grundpfanbdrechte:
I Gemeinfdaftlidh auf der gangen Liegenjdhaft:
1. Bafelandichajtliche Hypothefenbant in Liejtal
I Hupothet . . . . . Fr. 46,000 —
Smg . . . . . . ., 1,377 46 Fr. 47,377 45

2. Die gleiche Glaubigerin fordert
II'. Hopothet . . . . . Fr. 8,000 —
Bmd . . ... .., 147 50 Fr. 8,117 50

3. Die gleihe Glaubigerin forbert
II_I. Hopothet . . . . . Fr. 8,000 —
Bng ujw. . . . . . . , 145 05 JFr. 8,145 05

IL Auf bem Anteil bed Emil Dettwiler:
Johann Bieomann=Dettwiler in RNiza
Rap‘ta[ * . . . . . * » . . %r' 15,000 -

IOL Auf dvem Anteil ved Karl Dettwiler:
©par= und Leibhfafje Breitenbach:
Kapital. . . . . . . Fr 5,000 —
Sind und Kofjten. . . . 3 — Fr. 5,375 —

Auf Crijuchen ded Betreibungdamted Bajel wurde bder Anteil
bed Karl Dettwiler am 25. ugujt 1911 fitr eine Forderung
ber Schweizevijhen Volfdbant in Bafel von 1643 Fr. 75 Gt3.
gepfinvet. Der Pfindung {chloffen fich an: die Firma Miiller &
Cie. in Bafel mit 600 Fr. und nod) zwei weitere Glaubiger mit
gufammen 453 Fr. 5 613,

Seitigt anf bdad BVerwertungdbegehren, bdad Cmil Dettwiler
al3  Zejfionar der Schweigerijfen Volfbant und ver Firma
Miiller & Cie. in Bafel fellte, Hat bad Betreibungdamt Bajel
vom Befreibungdamt Dorned auf dem Requifitiondweg BVerwer:
© fung bed vem Karl Dettwiler gepfandeten Anteild am Hofe Stein-
egg verlangt. Dad Betveibungdamt Dorned jdhried vie BVerfteige-
rung bdiefed Anteild aud. Jm Lajtenverzeidhnia fithrie 3 vie Halfte
ber gemeinjdhaftlichen Hypothefen an und bie Forberung der Spar=
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unb Leibfafje Breitenbadh, vie eingig auf Karl Dettwilerd Eigen-
tum3quote laftet.

B. — UAm 2./4. Suni 1912 befhwerte fich Karl Dettwiler
fiber biefe Mafnahme bei der Anffichiabehdrde und ftellte bad Be-
gebren, e3 fei bad DBetveibungdamt Dovned zu verholten, nidt
nur jeinen Anteil, jonbern bie gange Liegenjhaft u verfteigevn..
Ferner fei der Hof neu ju fhiven. Sein Teil fei mit 50,000 Fr.
au nicorig tariert, inbem bei ber Schapung der Waldbeftand ber
Riegenichaft nicht mitberidfichtigt worden fei.

Dad Betveibungdamt beantragte Abweijung der Bejdhwerde und
bemerfte, eine Swangdverfteigerung auc) ved Anteild bed Emil
Dettwiler wirve unftotthaft. Wenn bdie gemeinfchaftlichen Hypo-
thefen auf bem Raftenvergeichnid voll eingeftellt witrben, wive eine
Berwertung dev Quote ved Karl Dettwiler nicht mdglich, weil
per Grld3 and der Halfte ved Grundpfanded die BVerpfindungen
nicht becfens wwilrde. Wad die Schagung betveffe, fo fei ver dem
Karl Dettwiler gehdrige Teil mit 50,000 Fr. hod) genug verau=
jchlagt. Sm Snventar von 1903 Habe man bie gange Liegenjchaft
auf 95,000 Fr. gefchast und feither fei vev Wald gejchlagen worben.

Durd) Entjcheid vom 14, Juni 1912 Yat die Anffichi8behdrve
bie Bejdwerde in Begug auf dad erfte Begehren abgewiejen, in
Begug auf das gweite Begehren gutgeheipen. Sur Wbweifung ved-
eviten Begehrensd fithree fie aud, ed fei obme weiteced Flar, bag
bie Berwertung nicht die gange Liegenjdhaft, jondern nur den An-
teil ved Karl Lettwiler betreffen onne, indem Karl und nicht
Gmil Dettwiler ber betviebene Schuldner fei.

C. — ®egen biejen ihm am 28. Juni 1912 mitgeteilten Cnt-
feheid veturrierte Ravl Dethwiler am 8. Juli 1912 and Bunbes-
gericht. v erneuerte da3 Begehren um Berwertung bed gejamten
Hofed Steinegg und bemertte, durc) die Berfteigerung blof feined
Anteild witrde der Wert der gangen Liegenfchaft u feinem Schaben
vermindert werden,

Dad Bunvedgericht evfannte am 47. Juli 1912, e3 fei auf
pen Refurd wegen Verfpitung nidht eingutreten. Nach dem auf
bem Briefumfchlag fich befindlichen Poititempel fei der Refurd am
8. Suli erft abend3 8 Whr der Poft iibergeben worbexn, twihrend
bie Jrift fhon abendd 6 1hr abgelanfen gewefen fei. :

D. — ®egen diefen ihm am 42, Auguft 1912 Fugeftellren
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@ntfc[;ei'b reidhte Rarl Dettwiler dem Bunbdedgeridht noch gleichen
Tagd ein Revifiondgefudy ein, worin er Hebauptete, bag er dem
Refurd am 8, Suli abend3 vor 6 Uhr zur Poft gegeben Habe.
‘8111!'1 Beweid fiiv bdie Ridtigheit biejer Behauptung legte ev dem
Revifiondbegehren eine Empfangsbejcheinigung ver Poit bei.
Die Schulbdbetreibungd: und Konfurdbammer aieht
‘ in Crwdgung:

1. — Bag vie Revifion betrifit, geht aud der vom Refur-
venten aufgelegten Gmpfangabefcheinigung ver Poft und aud ver
Crfldrung ber Poftdiveftion (Kreid V) vom 15. Auguft 1912
bervor, bap bder Refurd am 8. Suli 1912 tatjachlich vor 6 Uhr
abe'nbé ber Pojt fibergeben wurde. Der Enticheid ded Bunbes-
gerichted vom 47. Juli 1912 beruht daher auf einer tretiimlichen
Bovausfepung unb e3 ift vie Revifion geftiigt auf die Avt. 192
Biff. 1 litt. c. und 192 Ziff. 2 der eidg. RPO sugulaffen.

2. — Jn Begug auf die Sache felbft ift der Borinftang davin
Be_tgufttmmen, baf fich bie Berwertung nicht auf ven gamen im
Cigentum bder Britver Karl und Cmil Dettwiler befindlidhen $Hof
Steinegg begiehen fann. Bielmehr ift nur der dem RKarl Dett-
wiler gehdrige Anteil zu verwerten, der allein gepfandet ift. Die
Berwertung aud) der Quote 8 Emil Dettwiler fame der Ber-
wertung eined einem unbeteiligten Dritten gehivenden, nicht gepfan-=
deten &rmﬁgenéftﬁcfeé gleidh, wovon natiirlidy Feine Reve fein fann.
' €3 ift baber gu yriffen, ob fonjtige Griimde vorhanden Jeien,
§Ie- gur Aufbebung ved vovinftanlidhen Entjcheides bevedhtigen
fonnten. $Hiebet fann die Frage, ob dad Gigentum bder Briider
EDet_tmiIer am Hof Steinegg ald Miteigentum ober al3 Gemeinder:
fbait aufsufaiien fei, offen gelaffen werden, indem fiir vie Ber:
wertung gemdg Wrt. 132 bis ebenfalld Avt. 132 anwendbar ift.

Nadhy Art, 132 und 132 bis SHRS war bas Belreibungdamt
Dorned  verpflichtet, die Anfjicytdbehdroe um Bejtimmung bed
Berfahrend bei Berwertung bes vem Karl Dettwiler gepfandeten
Anteild 3u erfuchen. Aud ven Aften geht nicht Hervor, baf a3
Betveibungdamt diefer Bor|dyrift nachgelebt Hat, Der Unterlajfung
i)t jebod) feine Bebeutung beizumefien, da durcy bdie Befchwerde
RKarl Dettwilerd ber Auffichtabehdrve nadjtriglich doch Gelegen-
?eit gegeben wurde, die Sadje 3u priffen und vem Betveibungsdamt,
joweit e3 folche ndtig fand, Weifungen ju geben.
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Die Auffichidbehdrde ift nun gemd Art. 132 AL}, 2 SHKE
in ber Anordnung dev befonderen BVermwertungdmanahmen voll=
ftindig frei. Die Bejdhwerde and Bunbedgericht ift nur mdglich,
wenn dad Gefey oder die Juteveflen ber Beteiligten verlest werden.
Jm vorliegenden Falle Hatte nun die Auffichi3behdrde, bevor fie
iiber die Verwertungdart Beftimmte, hen Emil Dethiler und bie
bypothefavifthen Glaubiger anbdren jollen. Weber diefe nodh jener
Haben fedod) gegen die von der uffichidbehdrde getroffenen Bev-

fiigungen vefurriert. Gine ber Glaubigerinnen, die bajellandjchaft-

lidde SHypothetenbanl, bdeven Hypothefen auf dem gangen Hof
Steinegg laften, bejdrantte fich davauf, dem RKarl Dettwiler u
fhreiben, fie nefme bie erfolgte Laftenverteilung nicht am, jondern
vewange die Riidzahlung aller ihrer Fordevungen. Unter diejen
Umftinden eviheinen dbie Jnteveffen dev Beteiligten nidht ald ver-
lest. Und bda vom Refurventen nicht behauptet wurbe, der Cnt-
Jcheid der Auffichtabehdrve verftohe gegen dad Gefes — der Re:
furrent machte nur geltend, bdie angeordnete BVerwertunagdart fei
feinen Sntereffen nidyt vorteilhaft, — fo evweift fich derfelbe aud
in bdiefem Punft ald ju Red)t beftehend.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer '

evfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

108. Euffdeid vom 19. Sepfember 1912 in Saden Senn.

Art. 283 SchKG: Der Entscheid iiber die Existenz des Retentionsrechts
steht dem Riohter, nicht den Betreibungsbehirden zu. Pflicht des Betréi-
bungsamtes zurVollziehung der Retention, wenn der Gldubiger behaup-
tet, eine Mietzinsforderung zu haben, und sein Eigentum oder Besits
an den vermnieteten, vom Schuldner bewohnten Rdumlichkeiten fest-
steht. Handelt es sich wm eine laufende Mietzinsforderung, so hat
das Amt noch zu priifen, ob die gesetzliche Voraussetzung der Be-
drohung des Retentionsrechles gegeben sei. Vorhandensein dieser Vor-
aussetzung, wenn der Mieler dem Vermieter erkldrt hat, den gemie-
teten Gasthof verlassen zu wollen, und seine Weine, Spirituosen
w. S. w. zur Versteigerung ausgeschrieben hat. :

A. — Am 30. Suni 1910 vermictete Senn dem Hunfeler
pag Hotel Gotthard in Olten auf die Dauer voun brei Sabren.



