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@ntfcbei.b reidhte Rarl Dettwiler dem Bunbedgericht nodh gleichen
Zagd ein Revifiondgefud) ein, worin er behauptete, baf er Den
Returd am 8. Juli abend3 vor 6 Whe sur Poft gegeben BHabe.
3un't Beweid fitv die RNichtigheit diejer Bebauptung legte ev dem
Revifionsbegelren eine Cmpfangsbejcheinigung der Poft bei.
Die Schulbbetreibungsd- und KLonfurdfammer aiebt
in Crwagung:

1. — a3 vie Revifion betrifit, geht aud der vom Refur-
renten aufgelegten Gmpfangsbejcheinigung ver Poft und aus ver
GCrlirung ver Poftdiveftion (Kreid V) vom 45. Auguft 1912
hervor, da ber Refurs am 8. Juli 1942 tatfachlicy vor 6 Whr
abe'nbﬁ ber Pojt {tbergeben wurde. Der Eutjdheid bed Bunbved-
gerichted vom 17. Juli 1912 beruht dafer auf einer tretitmlicdhen
%pr_au@iegung und e3 ift die Revifion gejtiitt auf die Art. 192
Biff. 1 litt. c. und 192 Biff. 2 der eidg. PO suzulafien.

2. — 3n Begug auf die Sache felbt ift ver Borinftang bdarin
Be}guftimmen, bafy fih dbie Berwertung nidyt auj den gamen im
Cigentum der Britder Karl und Emil Dethwiler befindlichen $Hof
Steinegg begiehen Fann. Bielmehr ift nur ber dem Karl Dett:
wiler gehdrige Anteil zu vetwerten, der allein gepfindet ift. Die
Berwevtung audy der Quote ded Cmil Dettwiler Fame ver BVer-
wertung eined einem unbeteiligten ritten gehovenven, nidht gepfan=
beten Bermdgensftiicted gleich, wovon natiiclich feine Reve fein fann.

€3 ift baber ju priifen, ob jonjtige Gritnve vorhanbden feien,
bie. jur Aufhebung bed vorinftanzlihen Entjheives betedhtigen
tonnten. Hiebet fann die Frage, 0b dad Gigentum ber Briider
.‘Det.tmiler am Hof Steinegg ald Miteigentim oder als Gemeinder:
fhait aufzufaffen fei, offen gelaffen werben, invem fiix die Ber-
wertung gemdf Art. 132 bis ebenfalld Art. 132 anwendbar ift.

Rad) Art. 132 und 132 bis SHRKSG war dag Beiveibungdamt
Dorned  verpflichtet, bdie Auffichtdbehdroe um Bejtimmung ved
Berfahrend bei BVerwertung ved dem Karl Dettwiler gepfanbeten
Unteild 3u erjuchen. Aud ven Aften geht nicht Bervor, baf bad
Betreibungdamt diefer BVoridhrift nadygelebt Hat. Der Unterlafjung
ift jebody feine Beveutung beizumeflen, da durd) bdie Befchwerde
RKarl Dettwilerd ber Auffichtsbehdrve nachtriglich doch Gelegen-
?eit gegebent wurde, die Sacje au pritfen und vem Betreibungdamt,
joweit e3 folche ndtig fand, Weifungen ju geben.
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Die Auffichtdbehdrde ift nun gemip Art. 132 Abj. 2 SHKG
in ber Anordbnung der befonderen Berwertungdmagnahmen voll=
ftandig frei. Die Bejdhwerde an3d Bunbdedgericht ift nur mdglich,
wenn dad Gefel oder die Jnteveffen ber Beteiligten verleht werden.
Sm vorliegenden Falle Hitte nun die Auffichtdbehdrde, bevor fie
iiber die Berwertungdart beftimmte, hen Gmil Dettwiler und bie
bypothefarifcher Gliubiger anbdven jollen. LWeder biefe nod) fener
Haben fedod) gegen bie von ber Wuffichidbehirbe getroffenen Ver-
filgungen vefurviert. Gine der Glaubigevinnen, die bafellandjdhaft-
lidde DHypothefenbanf, bderen Hypothefen auf dem gangen Hof
CSteinegg laften, bejdyrantte fih Ddavauf, dem Karl Dettwiler u
jhreiben, fie nehme bdie exfolgte Raftenverteilung nicht am, jonbern
vewlange die Riidzahlung aller ihrer Forberungen. Unter diefen
Wmitdnben evicheinen bie Jnuteveflen der Beteiligten nicht ald ver=
lest. Und da vom Refurrenten nicht behauptet wurde, der Cnt-
jcheid ber uffichtdbehirve verftofe gegen dad Gefey — ber Re-
furrent machte nur geltend, die angeordnete Berwertungdart fei
jeinen Jntereffen nicht vorteilhaft, — Jo erweift fich derfelbe audy
in diefem Punft ald 3u Redht beftehend.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer :
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

108. Euffdeid vom 19. Sepfember 1912 in Saden Semn.

Art. 283 SchKG: Der Entscheid iiber die Existenz des Retentionsrechis
stehtdem Richter, nicht den Betreibungsbehirden zu. Pflicht des Betréi-
bungsamtes surVollziehung der Retention, wenn der Glaubiger behaup-
tet, eine Mietzinsforderung zu haben, und sein Eigenfum oder Besitz
an den vermieteten, vom Schuldner bewohnten Rdumlichkeiten fest-
steht. Handelt es sich wm eine laufende Mietzinsforderung, so hat
das Amt noch zu priifen, ob die gesetzliche Voraussetzung der Be-
drohung des Retentionsrechles gegeben sei. Vorhandensein dieser Vor-
aussetzung, wenn der Micter dem Vermieter erkldrt hat, den gemie-
teten Gasthof verlassen zu wollen, und seine Weine, Spirituosen
w. S. w. zur Versteigerung ausgeschrieben hat. :

A. — UAm 30. Suni 1910 vevmictete Senn bdem Hunleler
pad Hotel Gotthard in Olten auf die Dauer von dret Jahren.
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Die Miete jollte am 4, Oftober 1910 Beginnen, der monatlicye
WMietzind 200 Fv. betragen. Am 1. Wai 1912 Findigte Huneler
ven Diietvertrag auf ter 4. Juli 1942 und teilte dem Senn
mit, e werde auf biefen Tag dad Wietobfeft verlaffen. Am
26. Juni 1942 erfuditc Senn das Betveibungdamt Olten-Giggen,
bei Sunfeler ein: Retentiondurfunde fity einen halbjabrlichen
Wietgind (1. Juli i3 31. Degember 1912) von 1200 Fr. auf-
duegmen. & begriindete diefed Begehren mit Himweid auf den
Bevivas vom 30. Mai 1910 und die Trildrung Huntelers, er
werde den 4. Juli 1912 bad Mietobjeft verlaffen. Rudem wver-
wied Senn auf ein tm ,Oltener Tagblatt” erjdhienenes Snfervat,
burdh woelhed Hunteler bdie Steigerung feiner Weine, Spirituofen
ufvo. befannt gab, jowie auf die Tatfadpe, vaf die Eheleute Hunteler
im Begriffe feien, die Giiterivennung eingufithren. Dasd Betrei:
bungdamt Olten-Gi3gen entfprad) bdem Begehren umd lieg am
R7. Juni 1812 ein Retentiondvergeidnis aufnehmen.

B. — Gegen diefe Magnahrre Lefohwerte fich Hunfeler am
1. Juli 4912 Bei ver fantonalen Auffihtsbeldve. Gr behauptete,
¢8 ftebe vem Senn fein Retentiondrecht zu, dba ber Mietvertrag
anf Grund eined swifdhen den Pavteien abgejehloffenen Bergleihd
auf bem 1. Juli 4912 gefiindigt worden unbd mit diefem Tage
abgelaufen jei. Uberdied gebe ausd einem Schreiben ved Dr, Stuber
alg Bertreter Sennd vom 8. Mai 1912 Hervor, bafp Senn bdie
Retention fiiv Shadenerfaganfpriiche verlangt babe;, Sdadenerjas:
forberungen bereditigten nad) vem Gefeg aber micht juv Retention.

Jn feiner BVernehmlaffung beantragt das Betreibungdamt Ab-
weijung der Befdherde. E3 bemertt, vie NRetention fet fiiv nod
nidyt filligen Mietzing beanfprucht roorden und e3 Habe Hunfeler
burdy feine Haltung erfennen Iafjen, daff ev qud ven gemieteten
Rdumlicheiten andgichen und die varin befindlichen Sadent fort=
jhaffen wolle. Dabdurd) fei der Beftand bed Retentiondrechted ge-
fabroet worben uubd die Retention vaher ju Redht erfolgt.

Durdy Entjcheid vom 11. SJuli 1912 Bat die Auffichiabehdrbe
bie Befdhwerde gutgeheifen. Sie fithrt ur Begrimdbung aus, pwar
fei nicht feftgeftellt, bafp bie Kinbigung ved Bertraged auf 1. Suli
1912 geftipt auf einen Bergleid) gefhay. Hingegen  gehe oqud
bem Brief bed Dr. Stuber vom 8, Mai 1912 bervor, baf Senn
— Gdyadenerjapforderungen vorbebalten — fich mis der Bertragds
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auflbfung auf 1. Juli 1912 einverjtanben erflart Habe. Die ver=
langte Retention fiir 1200 Fr. begiebe fich daber auj eine Sdhas
benerjaiforverung wegen Vertragdbruchd, wad gefeplich unzuldjfig
fei. Aber auch) angenowunen, ¢ bitte Senun in die Wufidjung
be3 WMietvertragd aui 1. Juli 1912 nidt eingewilligt, jonbern
vielmebr auf- Sriillung bedfelben beharrt; ed fei die Retention
alfe nidhyt fiir eine Shaveneriapiorderung, jonvern fitv laufenden
Mietzind nachgejudhz wovrden, fo miifte die Retention trogdem ald
gu Unrecht ecfolgt bezeichner werden. Denn ed fei bad NRetentions:
techt weder durdh bad vonm denm Ehelenten DHunfelev eingefiibhrte
Gutertrennungdfyitem gefdbrvet gewelen, nnd) durd) die angegeigte
Lerjteigerung.

C. — Gegen diefen Cuifdheid vefurrierte Senn innert JFrijt
ang Bunbedgeridhyt, mit dem Begehren um Hufhebung bdedjelben
und Bejtatigung der Berfligung ded Betreibungdamted. Er wieber:
holt tm wefentlichen die gleichen Grinde, bdie er geltend madhte,
ald er die Hilie bed Betreibungdamted ur Wabruny jeined Ne-
tentiondredyted nadyjudyte.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

l. — Sleidh wie bie Jrage, ob eine Forberung beftehe, ob yie
fallig fei ujw., fo ift bei Lerfiigung bded Retentiondbejchlaged audy
bie Frage, ob eine Jorderung dad Metentionsredht beanfpruchen
fonne, ame Nedt3Fvage, deven Entjdyeibung nidht vdem Betrei-
bungdamt, jondern bem Richter jujtebt. Jmmerbin bringen ed bdie
Lerhdltniffe mit fid), dag dagd BetveibungBamt doch) zu dev einen
ober anberen biefer Fragem vorldujig und unprajudizieclich bdem
ridhterlichen Gntfcheive Stellung zu nehmen Hat. 3 wird feine
Hilfe zum Vollzug ber Retention gu vermweigern haben, wenn fic
mit Siderheit evgibt, dafy die Forderung, Ffiiv yoeldhe bdie Re-
tention verlangt wird, feine Wlietzindjorderung, jondern 3. B.
eine Scdhabenerjapforderung ijt. Wit Sicherheit 1t died aber mur
pann angunehmen, wenn e3 aud vem Vegehren bed Glaubigerd
felbjt Bervorgeht. Behauptet biefer, eime Wietzindforderung ju
baben, und jteht fein Gigentum ober Befip an dem vom Schuld-
nev Sewohnten WMietobjeft fejt, jo ift dbad Betveibungdamt dagegen
verpflichtel, jeded folched Begehren obne Pritfung zu vollziehen,
unbefinunert um die Gimuenvungen 28 Sdulonerd, ein Miet=
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vertvag Habe gwifdhen ihm und bem Glaubiger nie beftander ober
beftelie nidht mehr (UAS Sep.-Auzg. 6 Nr. 62 S. 248 f.; 13
Nr. 4 &, 14 |*; Jaeger, Komm. Art. 283 Note 1).

. In'concreto liegt nun die Sadye fo, baf Senn bie Retention
fur eine IRietgindforderung verlangte. Nady dem Gefagten war
bag Betveibungdamt an biefe Erllarung gebunden. €3 durjte
be'e,tgegem"xber bemn Cimvand bed Schuldbnerd, baf ein Mietvertrag
1 )t mebr bejtele, Feine Bebeutung beimeffen ; und ywar um jo
weliger, ald3 aud dem vom Schuldbner angevufenen Sdreiben bed
Dr. Gtuber bie Begriindetheit dicfed Ginmwanded mit Beftimmtheit
gar nicht bevoorgeht. Die Argumentation ber Borinftany in diejem
Puntt muf dedhald uriidgewiefen werden.

2. — Qm Segenja gum oben umfdyriebenen Berbalten Hat
bad Betveibungdamt, fobald bie Retention wie im vorliegenden
%aﬁ_ey fiiv einen laufenden Wietzind beanfprucht wird, fich su ver:
gewifjern, ob bdie gefeglidien BVoraudfepungen ver Bedrohung bed
Redhted jur Audibung der Retention gegeben find. Lepteved ift
entgegent ber von dev Fantonalen Huffichtdbehdrde vertretenen Huf=
faffung zu bejaben.

Cinmal hat Hunfeler dem Senn mitgeteilt, er werde auf den
1. Juli 1912 bie gemieteten Raumlichleiten verlafjen. Dasd be:
rf:cf)tigt sur Annabme, daf ev bie varvin befindlider Sadpen bet
b'tcfer Oelegenbeit fortzujchaffen beabjidytige, wodurdy dad Reten=
tiongrecht ded Slaubigerd illuforifd) gemad)t worben wive. Anber:
feitd fchrieb Hunfeler feine Weine, Spirituofen ufw. zur Steigerung
ausd, wad ebenfalld al3 eine ben Beftand ded Retentiondredyted
gefibrdende Hanbdlung aufgefaht werben mup (vergl. Jaeger,
.ngm. Art. 283 N. 1). Unter biefen Umftinden hat da3 Be-
treibungdamt Olten-Gdsgen die Retentiondurfunve mit Recht auf:
genomumen.

Demnady hat die Schulbbeiveibungd= und Konfurdlammer
’ erfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen.

* Ges.-Ausg. 291 8. 825 ff,361S. 96 f.

und Konkurskammer. Ne 109. 69Y

109, Sentenza 26 settembre 1912 nella causa Albisettl.

Spetta all Autorita di vigilanza di determinare 'oggetto della
delibera.

In una esecuzione diretta contro Agustoni Francesco, 'Uf-
ficio di Mendrisio pignorava una casa di abitazione iscritta al
catasto di Morbio Inferiore sotto il n° 82. Incaricato della
stima di questo immobile, il perito Pietro Croci la tassava a
fr. 15560. Dal rapporto figurante in atti risulta che attribuendo
alla casa questo valore, il perito era partito dall'idea che-
essa comprendesse anche le dipendenze annesse, consistenti
in un cortile, in un granaio, in una rimessa, in una legnaia
ed in una corte interna tenuta in parte a giardino. Il primo-:
incanto avvenuto il 28 aprile 1908 rimase senza risultato.
Nell’avviso d’incanto pubblicato sul Foglio ufficiale, 'oggetto-
in vendita era indicato come segue: Casa civile al numero di.
mappa 82, perizia per fr. 15560. Le condizioni d’incanto con-
tenevano sotto il n° 7 la clausola seguente. Gli stabili si ven-
dono in blocco con tutti i fini ed affini, ammessi e connessi,
ecc.

Al secondo incanto, la delibera fu fatta in favore del ricor-
rente Augusto Albisetti pel prezzo di fr. 9610. 11 processo:
verbale porta la menzione che la casa venne deliberata per
la somma suddetta. L’atto notarile col quale fu operata la
traslazione della proprietd secondo il diritto cantonale di-
chiara che, in esecuzione della delibera 27 agosto, 1'Ufficio-
vendeva al ricorrente la casa iscritta al ne 82 del catasto di
Morbio Inferiore, tale quale era indicata negli avvisi d’in-
canto 28 aprile e 21 luglio 1908.

Ad una data che non risulta dall'incarto il ricorrente, ap-
poggiandosi al fatto che non aveva potuto ottenere dall’Uf-
ficio la consegna degli immobili statigli deliberati, promuoveva.
azione contro Pietro Albisetti, ufficiale di esecuzione di Men-

drisio, conchiudendo
1¢ g che fosse personalmente condannato a consegnargli i

detti immobili;



