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cantonale respingeva il ricorso pel motivo che il credito della
Banca era stato ammesso sotto condizione della produzione
dei titoli e che la produzione non essendo avvenuta, la collo-
cazione doveva essere considerata come nulla.

B. — E contro questa decisione che Berta ricorre al Tri-
bunale federale.

Considerando tn dirilto :

La collocazione del credito della Banca Popolare sotto la
condizione della produzione degli effetti non pagati alla sca-
denza era irregolare.

Per agire correttamente 1’ Amministrazione avrebbe dovuto
sospendere ogni decisione fino alla scadenza degli effetti ed
ammettere o respingere il credito secondo la situazione che
ne sarebbe risultata. (Art. 59 del Regolamento sull’ammini-
strazione degli Uffici dei Fallimenti, del 13 luglio 1911).

Attualmente questa irregolarita non pud pi essere cor-
retta. Si tratta unicamente di apprezzare la situazione giuri-
dica alla quale essa diede origine.

Gli effetti che stanno a base del credito notificato dalla
Banca Popolare Ticinese non erano stati accettati dal fallito.
Questi li aveva semplicemente indossati all’ordine della Banca.
Cio facendo egli non era divenuto di lei debitore e po-
teva divenirlo solo in virthi dell’ssercizio del diritto di re-
gresso, nel caso in cui gli effetti non venissero pagati alla
scadenza. Al momento in cui la Banca intervenne, gli effetti
non erano ancora scaduti. La Banca non era quindi ancora
creditrice. Essa poteva solo divenirlo nella eventualita di sopra
indicata. 18 per questo credito eventuale che essa fu collocata,
Difatti la coliocazione avvenne solo pel caso in cui questi effetti
non venissero pagati dall’accettante alla scadenza ed alla
condizione che venissero prodotti i documenti comprovanti
che il pagamento non aveva avuto luogo, vale a dire che ve-
nissero prodotti gli effetti protestati. Questa eventualiti non
essendosi verificata, dal momento che gli effetti vennero pa-
gati alla scadenza, il credito eventuale pel quale la Banca
era stata collocata non prese quindi origine. Donde la con-
seguenza che la Banca non avrebbe potuto pretendere nulla
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anche se il suo credito eventuale non fosse stato eliminato.
1l ricorrente che in virti dell’art. 250 non ha diritto che al
dividendo pertoccante al credito eliminato, non pud quindi
nulla pretendere neppur esso; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso & respinto.

114, Guffdieid vom 26. Sepfember 1912 in Sachen
Sonkursamt Badew.

Art. 260 SchKG: Verpflichtung der Konkursverwaltung, auf Begehren
der Gliubiger, die evenluell Abtretung eines zweifelhaften An-
spruches verlangen, rinen Beschluss der Gldubigergesamtheit iber
die Geltendmachung dieses Anspruches hevbeizufithren, auch wenn
noch eine Aufklirung ther das tatsichliche Fundament des Anspru-
ches durch einen Prozess erwartet werden kann, der von den erwdhn-
ten Gldubigern bereits auf Grund einer Abtretung nach Art. 260
SchKG eingeleitet worden ist.

A, — An ber am 20. WMai 1912 abgebaltenen Glaubiger-
verfammlung im Konfurfe fiber Harry Bweifel-Stehli in Neuen-
bof, unbefdyrdantt haftenden Teilhaber der in Liquibation getretenen
Kommanbvitgefeljdhaft Bweifel-Stehli & Cie. in Wettingen, wurbde
u, a. aud) darliber beraten, ob nichr ein furz vor ber Konfurd-
erdffnung abgefdyloffener Bertrag, durd) den Zweifel-Stehli & Cie.
ibre Attiven gegen Ubernabme bder Paffiven an eine neugegriindete
Uttiengefelljdhaft, die ,Baummwol-Spinnevei und Ldeberei Lettin-
gen“ abgetveten Batten, auf bem ProzeRwege angefochten werden
folle. Die Verfammlung bejhlof, namen3 dber WMafle barauf zu
vergichten, bagegen ben eingelnen Glaubigern auf dem Iivtular-
wege Gelegenbeit zu geben, fid) die betreffenden Anfpriidhe gegen
bie Baumwoll-Spinnerei und Weberei Wettingen abtreten u
laffen. Hievauf ftelten wei Glaubiger, Dr. von Spredher und
Gdwin Sdwarzenbady in Ritjdhliton inmert Frift ein entjpreden-
bed Begebren ; zugleid) wiinjdhten fie, daf ibnen audy die An-
jpriihe (Unfedhtungdanfpritdhe) bder Maffe gegen ben BVater bed
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@emeinfhuldbnerd Bweifel-Wild in Bivid), dber Kommanditdr der
Firma  Bweifel-Stehli & Cie. mit einer KLommanditfumme von
500,000 Fr. gewefert war, abgetreten wiirben. Dad Konfurdamt
ftellte bie Abtvetung gegeniiber der Vaumwoll-Spinnevei und
Weberei Wettingen ausd ; auf dad weiteve Abtretungdbegehren gab
3 junddit Yeine Antwort. Naddem bie beiden Glaubiger darauf
burch) Briefe vom 6. Juli newerdingd einen Bejdheiv daritber ver-
langt bHatten, erwibevte ed burd) Sdreiben vom 9. Juli 1912,
bag bi3 jur Stunve nod) nie dbavon gefprochen worden fei, dag
der Maffe ivgendwelche Anjpriide gegen Bweifel-TBild uftanden,
und folglidh audh von einer Abtvetung folder gav nidht begeichne:
ter Anjpriidhe nicdht die Rebe fein fonue.

Hieritber bejdhwerten fidh Dr. von Spredher und Sdwarzen-
bach Dei der untern Wnfjichtdbehdrde mit dem Untrage: ed fei
bad RKonfurdamt anguweifen, entweder ben von ihnen, den Be-
jdwerbefithrern, bebaupteten Anfedhtungdaniprudy gegen Jweifel-
Wild feldft al3 Konfurdvermaltung geltend zu machen ober den-
felben ibnen abjutveten. Die unteve WAuffichtdbehorde wied jebodh
bie Befdhmwerbe ab, im wefentlihen mit ber Begriindung, An-
fetungdrechte Dejtimden BHodjtend gegen bie Firma Sweifel-
Stebli & Cie., nidyt gegen ben Kommanditir; da ber Anfprudy
gegen biefen nidht ndber umjdjrieben worben und nidt ernjtlicher
RNatur fei, fehle e3 an den BVorausdfepungen ded Art. 260 SHRS.

Dr. von Spredier und Sdywarzenbad) refurrierten an die fan:
tonale Auffidhtdbehdrbe, indem fie in ihrer Nefurdjdhrijt iber den
Jnbalt der Anjpritdie gegen Hweifel-Wild, deren Wbtretung Jie
veclangten, folgenbed audfiifrten: &3 fei venfbar, bafy bei bder
Nbtretung der Altiven an die Baummwoll-Spinnerei und Weberei
Wettingen aud) die Kommanbdite ald3 Paffioum behandelt und
Rweifel-Wild fitr fie, gany ober teilweife, fei ed in Altien, fei 3
auf andere Weife, abgefunden worben fei. Durdh eine folde Ab-
madyung fdune die Konfurdmaije ded Harry Sweifel gejhavigt
worben fein; ob e3 wirllih gejdheben fei, tdune jur Reit nidyt
gefagt, fondernt nur im ProzeBwege feftgeftellt werben. Jevenfalld
Idnne, wenn e3 ber Fall fei, bie Anfedhtung aud diefem Gefichta-
punite nur gegen Nweifel-Tild peridnlich und nidt gegen die
Baumwoll:Spinnerei und LWeberei Wettingen ober gegen die li-
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quibierte Firma, bie fid) ja von allen Aftiven entbldft Habe, ge-
richtet werden.

Durdy Entjdeid vom 9. September 1912 Pieg die fantonale
Aujfichtdbehdrde bdie Befdhwerde in bem Sinne gut, bdap fle bad
Konfurdamt Baden anwied, den alfilligen Anfechiungdanfprud
gegen Rweifel-2Bild den Befdhwerdefiibrern im Sinn bed Art. 260
ShRG abzutreten, fofern bie Gefamtheit der Gliubiger
barauf vergidyte. Jn ber Begriindung ded Entjheived wird ju-
nadjt davauf hingewiefen, bag Abtvetungdbegehren nach Art. 260
von jebem Ronfurdglaubiger bi3 juin SHlujfe ded Konturdver-
fabrend geftellt wevden Eonnten, der Umftand, baf von Anjpritdhen
gegen Jweifel-TWild bidher in den Glaubigerverfammiungen und
Sirfulaven nidt gefprodhen worden fei, aljo feine Bebeutung Habe,
und jovann audgefiihrt: Gegenjtand ber Wbtretung nady Art. 260
fei jeder Anfpruch, der mdglicy fei, fich auf dbag Konfurdjubftrat
beziehe und einen Vermdgendwert darftelle: damit die Abtretung
gu erfolgen babe, genilige, dajy ein foldjer Anfpruch Behauptet
werde; bie Frage, ob er ju Redt beftebe, fei weder vom Kon-
furdamte nody vom ben Nuffichtabehdrven, fondern eingig vom
Ridyter gu entjcheiden. Den ermihnten BVovaudjeungen geniige
aber dev ftreitige Wnfprudy dburchausd; denn die Bejdywerdefithrer be-
haupteten, e3 fei dentbar, daf dburdy die Trandattion ywijdhen Sweifel-
Stebli & Cie. und bder Baumwolljpinnerei Wettingen bdie Kom-
manbdite ded Rweifel-2Wild gang oder teilweife aud dem BVermdygen
be3 RKonfurfiten gededt worden fei. Warum died nidht mdglid
fein tonnte, jei nicht einzufehben und daber der Bejdherde im
Sinne bed Didpofitived u entfprechen.

B. — Diejen Entjdyeid hat bad Konfurdamt Baden al3 Kon-
furdverwaltung an da3 Bundedgericht Iweitergesogen, mit bem
Untrage: e8 fei in Aufhebung bezfelben bie Bejdhwerde ded Dr.
von Spredher und Cbwin Schwarzenbady gegen feine Schlup-
nahme vom 9. Juli abguweifen. Bur Begrimdung macht ed gels
tend: Die Bejdywerdefithrer Batten nidht verlangen dnnen, baf
ibnen bag Konturdamt bdie ftreitigen Unjprihe fofort abivete,
jonbern Hodftens, daf e bie Gliubiger befrage und einen Be-
fhluf biefer daritber herbeifithre. Schon dehalb jei die Bejdhwerdeun-
begriindet gewefen. Sie Hatte aber aud) aud vem weiteren Grunde
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verywoorfen werben follen, weil bie Befdhwerbefiihrer in ihrem Ab-
tretungdbegebhren an bad Konfurdamt den Jnbalt der abjutretenden
Redyte in feiner Weife prazifiert, jondern nur allgemein von
einem , Anjprud) gegen Bweifel-TWildb# gefprodhen Batten. Auf bdie
in der Refurddyrift an die fantonale Auffidtabehrde nadhtriglich
gemachten Angaben itber den Gegenjtand diefed Anfprucyd dirfe
feine Ridfiht gemommen werden. Jm dbrigen Batten die Be-
fohwervefiibrer aud) hier nidht bebauvtet, dag ein Anfpruch bejtehe,
fondern nur, daf er beftehen Pdnnte und bak fich died im
Progefie evweifen werde. Solange aber der Gliubiger nidht u
behaupten vermdge, bafy ein Wnfprud) gegeben jei, fonne er lo-
gijdherweife audy nidht deffen Abtretung verlangen. Denn e3 Fonnue
ber Konfurdverwaltung bdodh nicht gugemutet werden, fidy iiber
etwad {dlitffig su maden, 3u beflen Beurteilung ihr alfe An-
baltdpuntte fehlten. Folglich tdnne auch bad Konfurdamt nidst
gegoungen werben, einen Befhluf der GSlaubiger Herbeizufithren,
bevor durd) ben angehobenen Progep gegen die Baumuoll-Spin:
nerei und Weberei Wettingen Klarheit fber die wifdhen diejer
und der Firma Rweifel-Stehli & Eie. gefdhloflene Transdaftion
gefhaffert worben fei.
Die Sduldbetveibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Weber in dem Briefe ded Gliubigerd von Sprecher vom
6. Juli nody in demjenigen bed Glaubigerd Schwarzenbach vom
gleichen ‘Tage an bad Konfurdamt wurbe verlangt, taf dad Kon-
furdamt die Anfprithe an Sweifel-Tild fofort abtrete; beive ent:
bielten vielmebhr lediglid) dad Grjuchen um einen Befdheid dariiber,
wie {id) dag Amt u diefem Wbtretungdbegebhren ftelle. Gbenfo
fann audy dbad Befdywerdebegehren an bie untere Aufjichtabehdrve,
wenn fdon feine Formulierung vielleidyt etwas prizifer Hatte fein
biirfen, bod) nur dahin verftanden werden, dag die Bejdhwerde:
fifrer Abtretung fiir ven Fall verlangten, ald bdie Gefamtheit
ber Gliubiger auf die Geltendmadiung der betveffenden Rechte
vergichte, und e8 Bat benn aud) bie Pantomale Auffichtabehdrde
ba8 Begehren ofne weitered in diefem Sinne aufgefapt und ge-
{dyiigt. Der Gimwand bed KonfurBamied, daf bdie Bejchwerde-
fitbrer fein Red)t gehabt hatten, bie Abtretung ofhne vorberige
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Befragung der Glaubiger zu begehren und die Befdhoerde jdhon
bedhalb unbegriindet gewefen fei, ift daher nidht vedyt verftdndlich
und zu verwerfen.

2. — 3n der Sadye felb]t mup dabingeftellt bleiben, ob die
Borinjtany beredhtigt war, bdie erft in der Refurdjdrift an fie ge-
madyten naBeren Audfithrungen iber Wefen und Jubalt ber ab-
gutvetenden Anjpritche an Sweifel-Wild ju beridjicdhtigen. Denn
imieweit im Berfahren vor der obern Fantonalen Auffichtdbe-
hirde nene Behauptungen und Ergingungen bed Bejdymerdefunda:
mented uldjfig find, ift eine Frage bed Pantonalen Bejcdwerbde-
progerechted, deren Priifung fid) der Kognition ved Bundes-
gevichted entaieht (vergl. Jdger, Komm. ju Wrt. 18 SHREG
No. 5). Nadvem fie die BVorinjtany durd) Verwertung ber be-
treffenden Unbringen in bden Wotiven ihred Enticheided bejaht
hat, fann daber dad Bundedgericht bderen Berlidfichtigung nidit
wegen Berfpdtung ablebnen. Demnady ift aber der Refurd obne
weiteved u verwerfen. Denn baf der in Frage ftehende Unfpruch
gegen Bweifel-ild in ber Nefurdfdrift an bdie Borinftany
geniigend beftimmt umfdhrieben worden ijt, um bdie Ubtretung nad
Art. 260 zu ermbglichen, fteht aufer Smweifel. Jft dem fo, fo
mup aber die Konfurdverwaltung einen BVejdiuf der Gejamtheit
ber Glaubiger iber deffen Geltendbmading namend ver Maife
berbeifithren und Fann bdied nidht de3halb verweigern, weil bie tat-
jadlidhen Grundlagen bed Unfprudied nidht feftgeftellt und veffen
Bejtehen jomit weifelhaft fei. Denn Anfpriiche, beren Bejtehen
ficher ijt, werben vegelmdfig namend der Maffe verfolgt werden.
Dad Jnftitut der Abtretung nad) Art. 260 bhat gevade bent
Rwed, die Verfolgung folder Anfpritche gu ermdglichen, zu deven
progeffualijdyer Geltendmacdhung fih die Mehrheit der GSlaubiger
wegent der Unjiderheit de3 Criolged nidht entjdhliegen fann. Dag
bie bie' Abtretung wverlangenven Glaubiger, wie vorliegend, bie
Bweifelbajtigleit ded WAnjpruched felbft zugeben, Pann an ihrem
Anfprucbe auf Wbtvetung nichtd andern. Ghenfowenig geht e3 an,
bag die Konfurdverwaltung in einem Falle, wo wie Hier bie Auf-
Havung diber bad tatjadhlidhe Fundament bed abjutvetenden An:
fpruched fidh unter Umftdnden erft aud einem anbern, von den
betveffenben Glaudbigern beveitd al8 Ieffionaren der Majfe ange-
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hobenen Progeffe ergeben wird, mit der Herbeifiihrung eined Bes
fobluffes ver Glaubigergefamtbeit fber dad Abtvetungdbegebren ju:
wartet, bi3 jemer Progep evledigt ift. Denn fo batte die Pafie
¢3 in ber Hanb, fidy die Friidhte ded fraglihen Progejjes 3
ficgern, obme deflen Rififo gu tvagen, ein Grgebnia, vas offenbar
fowohl ber Billigleit ald bem Sinn und Geift ded Art. 260
wiberfprechen wiirbe.

Demnad) Hat die Schuldbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

112. @utfdieid vom 26. Sepfember 1912 in Sadjen
Sonkursmafle der Deufffen Duarjgefeffdaft.

Art. 275 SchK@: Zuldssigkeit der Verarrestierung schweizerischer
Patentrechte, deren Inhaber im Auslande wohnen, am Sitz des eidy.
Amdtes fir geistiges Eigentum.

A — Um 15. und 25. Juni 1912 legte bad Betreibungs-
amt Bern-Stavt geftigt auf vier vom Gerichtaprafiventen II
Bern exlaffene Arveftbefehle beim eidgendifijchen Amt fiir geiftige3
Gigentum in Bern Arveft auf fieben unter den No. 52,851,
52,852/53, 53,538/39 und 53,724/25 ju Gunften der Deut:
jden Quarsgefellichajt in Beuel a. Rbein im Patentregifter ein:
getragene {dnveizerijde Patente.

Mit Bejdhwerde vom 28. Juni 1912 an bdie tantonale Wuj-
fihtdbehdrde verfangte barauf Recytdamwalt Dr. Fict in Bitvidy
namend ber Konfurdmajie der genannten Gefelljdhaft die 9[ufl;e=
bung ber Avreftlegung mil ber Begrindung, daj Patentanfpriiche
einen Beftandteil bed Vermdgend ihre3 Inhaberd bilveten, fomit
ald an befien Wobhnfip gefegen angufehen feien und baber vem
BetreibungBamte Bern bie driliche Kompeteny jum Arreftvolfzuge
gefehlt Babe. Die dem lepteren offendar ju Grunve liegende Wuf-
faffung, baf Patentredste al3 am Sige ded Patentamtes gelegen
gu betvacdten feien, enibalte eine bloge Fittion und gebe fdhon
beghalb fehl, weil ja der Patentinhaber das Patent ohne Fintrag
im Patentvegifter giltig verdugern fonne, alfo ein im Ausdlanve
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wohnhafter Patentinbaber dburd) die Wrreftlegung in Bern an der
Berfliigung nber fein Patent gar nidht gehindbert werden Ldnne.

Die befdymerdebeflagten Hrrejtgldubiger beantragten Nidyteins
treten auf bie Bejdwerde mangeld Kompeteny der Uuffichtdbehdr-
Sen, eventuell materielle Abweifung derfelben.

B. — Durd) Cntfdeid vom 31. Juli, ben Parteien ugeftelt
am 20. Auguijt 1912 wie3 bie fantonale Auffidyi3behorbe bie Be-
jwoerde ab, im wefentlichen geftibt auf folgende Srwdgungen:
Gemdp geltender Prarid ftehe bem mit ber Bolziebung ded Ar-
refted beauftvagten Betveibungdbeamten ein felbjtandiged Pritfungsd-
vedht iiber die Srilidhe Kompetens zur Avreftlegung u; wenn er
daber trop Feblend biefer ben Arrejt vollziehe, fo fei bagegen bdie
Bejdywerve an die Auffichtdbehdrben uldffig. Jn der Sade felbit
fei mit der von Koh lev, Handbud) ded Patentrehted S. 64/5,
pectretenen Anjidht davon audzugehen, dbap Patentvedite in tem
Lanbe fituiert feien, fiiv dbad fie erteilt worden feien. Witgten
pemnad) jhweizerijhe Patentredhte audy dann alg in der Schweiz
gelegen angejeben werben, wenn ber Inbaber im Audlanbe wohne
fo fei aber folgeridtig audy die Spesialerefution in diejelben ofme
Ridjidt auf einen in Dentjhland fdber den Patentinhaber er-
Bifneten Konfurd uldffig, da im Verbalnid zu Deutjdhland der
Grundfap der Univerfalitit und Attraftivfrajt bded Konturfed
mangeld Staatdvertraged nidyt gelte. Daf dabei Bern audjdylie-
lid al3 Sig ded Patented in Betvacdht fomme, ergebe fidh aus
per Uberlegung, baf in Bern ald bem Sipe bed Patentamted fich
die Patentregifter befanden, in denen bei BVollzug bed Arrejted
von der Bejdlagnahme Bormer! u nehmen, baf alfo bier eine
fiiv bie tatfadlidhe und vedytlihe Berfligungdmdglidhleit iber dad
Patent entfdyeivende Volftredungdhandlung su vollziehen fei.

C. — Gegen biefen Entfdeid vefurriert bie Konfurdmafje bev
Deutfdhen Quarjgefellfhaft an dad Bundedgericht unter Erneuers
ung ihrer frithern Antrige und Vorbringen.

Die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crmagung:

1. — RNady feftftehender Prarxis ift der Betreibungdbeamte nidt
gebalten, den von einer drtlid ungufidndigen Wrreftbehdrde ausd-
gebenden Arreftbefehl su vollziehen : gibt er ihm bdennod) Folge,



