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fo tann bdie Arrejtlegung auf dem Bejdywerdewege angefocten
werden (ogl. Jager, Komm. su Art. 2750 SHRE N, 1 nnd
pie bort jitierten Gntjdeide, indbejoudere AS Sepavatausdg. 9
Nr. 52 *). Die Kompetens der Aufficht3behdrden jur Beurtet:
Tung ber vorliegenden Befchwerde ift daher von per Borinjtany
mit Redht bejaht worden.

2. — Qn der Sadye felbjt Derricht batitber fein Streit, day,
fofern bie jtreitigen Patentrechie ald in Bern gelegen anzujehen
find, bie Arvefilegung trop ded in Deutjchland fiber die Mefurven:
tin bangigen RKonfurfed uldffig war. Fraglid ift nur, ob bie
evftere Boraudfegung jutreffe, o. §. 0b jdweizerijche Patentredhte,
pie im uslande wohnbaften Perjonen gujtehen, ald am Sige
ned eidgendfjijchen Amted fitv geiftiged Eigentum ,efindlig” im
Sinne ved Art. 272 SHKG betvachtet werden bditvfen. Auch viefe
Jrage ift mit ver Borinjtany zu bejahen. Ridhtig ift allerbings,
bap e juv Wbertragung bed Patentredhted gemdp Art. 9 Y. 3
Patentgefes ded Eintraged im Patentregijter nicht Dedarf : altein
andecfeitd beftimmt die ndmliche Borfchriit auddritdlich, dag
gegenitber gutgldubigen Dritten nur ald beveditigt gelte, voer
alg Patentinhaber im Patentregifter eingetragen fei und baf die:
fen fevmer auch Ligengerteilungen nur dann entgegengebalten wer=
ben Eonnen, wenn fie im Regifter eingetvagen feien. €8 unterliegt
alfo feinem Bweifel, daf gum vollen Genuijje der aus dem Patente
fliegenden Befugnifie die Eintvagung im Regifter notwendig it
unt baf infofern aud)y bad Patentvecht in einer vauntliden Be-
siehung au Bern al3 dem Sige ded Patentamtes, et bem fidh
bad Regifter befinvet, fteht. Died geniigt aber, um gegeniiber im
Yuslande bomigilievten Patentingabern den Arreftvollzug am dies
jem Orte guzulajjen. Denn ed ift nicht 3u fiberfeben, dap bei un-
tirperlihen Redhten wie dem Patenivehte mange(3 eined Gegen-
ftanved ber Aupenwelt, auf ven fich dad eyt begieht, von einer
Rage bed Rechted berhaupt nicht im eigentlichen, fonbern nuv im
fibertvagenen GSinne bdie NRede fein fannm, daburdy, baf wman
gewiffe riumlidie Begiehungen, die mit bem Rechte verbunbden
find, hevaudgreift und ihnen die Bedeutung eined Merfmald fite
bie Qolalifierung bded Rechted sujchreibt. Folgevichtig fteht aber

* Ges.-Ausg. 32 S. 728 ff.; vgl. auch Sep.-Ausg. 15 Nr. 23, Ges.-
Ausg. 38 I Nr. 49.
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audy nid)t3 entgegen, die Frage, wo fich ein untdrperliches Redt,
vom Gtandpunfte bver Swangdvolljtredungdbeftimmungen aus,
,,ferinbe”, verfchieden zu [dfen, fe nachbem fein Inbaber in der
Sihweiz oder im Ausdlande domiziliert ift, wie died dennm audy die
Prarid binfichtlich der Forberungdrechte bereitd getan Jat (ogl.
AS Sep.-Audg. 8 Nr. 13 Crw. 3 und RNr. 17 Cww. 2%).
Selbitberft&nblid) iit allerdingd, baf fid) im lefteren Fall von
einem Sige de3 Rechted in ber Schweiz nur dann fyreden [aft,
wenn ed 3u einem Ovte devfelben in einer Beyiehung fteht, die e3
geytattet', vurdy die Avreftlegung auf bdie BVerfligung tiber bdad
Redit einguwirten. Cine foldie Begiehung it aber Binfichtlich ved
jliatentred)teé infolge der oben erdrterten Bebeutung ves Tintrages
im jdpweizevijchen Patentregifter gegeben. So Hat denn audy vie
veutiche Gefepgebuny die Frage auddritdlid) in dem Bier vertvete:
nen Gtune geldjt, indem Avt. 12 bed deutjdhen Patentgefened be-
?ttmmt, bag mangel eined inlandijdhen LWohnfised bed Patent:
IEI?aBerﬁ oder feined Vertreterd der Si bed Patentamted im
Cinne ped § 24 PO ald ber Ort gelte, wo fidh der BVermdgens:
gegenjtand  (dad ‘Patentvedht) befindet und wo fomit gemdy
§ 828 L c. audy bie Swangdvolljirecung jtattzufinden bhat (vgl,
Seligiobn, Patentgefes 3u Aet. 12 N. 43 und ju Art. 6 N, 12).
Demnach hat die Scyuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

113. Entidyeid vom 26. Sepfember 1912 in Sacdhen Wtfiller.

Art. 79 SchKG : Eins nach Erhebung des Rechtsvorschiages im ordent-
lwhm’a Prozesse ohne Vorbehalt erkidrte Anerkennung eines Teiles
dev in Betreibung gesetzten Kapitalforderung berechligt zur Fort-
selzung der Betreibung fir den anerkunnten Betrag, den ent-
sprechenden Teil der im Zahlungsbefehl verlanglen Versugszinsen
und die Betreibungskosten.

A, — S ber von Jpa Miller in Unterfulm am 3. Sunt
19'1_2 fur ben Betrag von 2000 Fr. nebft BVerzugdzinfen und
Kojten * gegen Gottlieb Miiller ebenda eingeleiteten Betreibung

* Ges.-Ausg. 31 Nr. 33 u. 37.
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erhob bev lepteve anfinglich Rechtdvoridlag gegen die gange For-
berung, anevfannte bann aber nadtriglih duvd) Brief vom
15. Juni 1912 an den Bertreter der Glaubigerin ,bedingungs-
o8 250 Frv. und wicderholte bdiefe Erfldrung laut Weijungy-
gemgnify bed Fricvendrichterd am 28. Juni 1912 bei der Sithn-
verbanblung vor Friedendridteramt Kulm. Gejtipt Bierauf ftellte
ihm bad Betreibungdamt Unterfulm am 29. Suli 1942 fir ben
sanexfannten Betrag® von 250 Fr. nebft 5 %/ Jind jeit 3. Juni
1912 und RKoften die Piandbungdantimdigung zn. $Hieviiber be-
{dhwerte fidy Maller bei den fantonalen Auffichtabehdrden mit dem
Begehren: e3 fet dem Betreibungdbeamten von Unterfulm bdie
Fortfepung ber Betreibung und Pfandung fiir den anerfannten
Betrag vor 250 Fr. gu unterfagen, bid und folange dafiir nidt
ein bejondever Sablungdbefehl audgewictt fei. Beive Fantonalen
J3nftangen wiefen indeffen die Befdywerde ab, bie zweite unter
Auflage einer Ordnungdbupe von 20 Fr. an den Befdwerdefithrer,
inbem fie davon audgingen, dbaf biefer burdh die vor dem Frievensd:
. ridhter abgegebene Crflirung nicht mur die Schuldpflicht an jich,
- fonbern auc) die DBerechtigung bder gegen ihn eingeleiteten Be-
treibung fiir dben Betrag vonm 250 Fr. anerfannt babe, und dai
geitigt auf bdiefe Wnevfenmung, die fidy ald gerichtliche bdarftelle,
bie Betreibung ofne weitered Habe fortgejest werden bditvfen.

B. — Gegen den Entjcheid bder Pantonalen Aujfichtabehdrve
refurriert WMiller an dad Bundedgericht mit dem Antvage, e3 fei
in Abdnberung bdefielben jeine Befdywerde gutzubeigen, eventuell
jevenfall3 bie verbingte Bupe aufjubeben. Er macht geltend, dap
er durdy die in feinem Briefe vom 15. Juni 1912 enthaltene
und vor bem Friebendridhter wiederholte Erflirung nuv feine
Bereitwilligleit, den Betrag von 250 Fr. unabhingig vom Schict-
fol ber Wehrforberung gu bezablen, Habe ausdfpredyen, feinedwegs
aber aud) defjen Fdlligteit und Boljtrectbarleit jur Reit ber Be:
treibunggeinleitung anerfennen wollen. Nur wenn dad (eftere der
Fall gewefen wdve, hitte aber die Betreibung ohne weiteved fort-
gefept werden bdirfen. Die Anficht ber Borinjtanz, wonady jede
nady erhobenem Redtdvorfdhlage erfolgte Schulbanerfennung ald
Riidaug ded Redytdvoridlaged anjufeben waire, entfpreche dem
Sinne bed Sefeped nidht. Jevenfalld Habe ihm, nachvem bdie auf=
geworfene Frage weder im Gefey nod) in der Qiteratur ungwei:
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beutig geldjt fei, bad Redyt jugeftanden, einen Entidjeid dariiber
u verlangen, jodag von trdlevijdher Bejdwerbefiibrung und fomit
audy von der Auflage einer Ordrungdbufe nidyt bdie Rede fein
tonne.
Die Schuldbetreibungd- und KLonfurdfammer jieht
in Crwdgung:

1. — RNady feftftehender Hedjtdjprediung ded Bunbedgerichted
fann ber Gliubiger geftiiht auf ein nad) erhobenem Redhtdvor-
fhlage im ordentlihen Progefje ergangenes, bie bejtvittene For-
berung jchiigended Urteil ohne woeiteved, b. §. obne daf e8 bagu
ber quddriidliden Aufhebung bed Recdhtdvorfdhlaged durd dad r-
teil oder vorhergehender Rechytddfinung bedirfte, die Fortfepung
der Betreibung verlangen und fallt e3 alddann im Streitfalle
in die Kompetens der Auffichtdbehdrden gu pritfen, ob bdie dburdy
bad Urteil gutgebeipene Forberung mir der in Betveibung gefetsten
iventifh und ob fie burd) bag lUrteil fofort volftvedbar erflart
worden fet. Dad namlide gilt aud) dann, wenn der Schuloner
nady vorangegangenem Reditdvorihlage im Prozefle die Forberung
gang ober teilweife anerfennt, ba bie geridtlidhe Schuldanerten-
nung in ibren Wirfungen einem Urteile gleichitebt, Audy Bier
bevarf e3 fomit eined audbriidlihen Ridzuged ded Redtdvors
fhlaged nicht, 8 geniigt, baf ber Anerfennung nady Meinung
bedjenigen, der fie abgegeben Bat, diefe Bebeutung sufommen follte
(vergl. Jaeger, Kommentar zu Art. 78 N. 3 und 4 und bdie
bort angefithrten Cntjdyeide). Legtered wird aber regelmipig fo-
lange vermutet werden bdiifen, ald fih nidht aud dbem LWort-
laute der Wnerfennungderflivung dbad Gegenteil ergibt. Dennt da
ver nad) vovangegangenem Redytdvorjdhlage eingeleitete orbentliche
PBrozep wenn aud) nicht der Formulierung ded Klagebegehrensd, jo
bod) bem Wejen nad) bezwedt, vad durd) ben Rechtdvorjdhlag fiir
bie Bollfjtredung gejdaffene Hindernid su befeitigen, fo darf aud
ecwoartet werden, bag ber Schulbner, wenn ev trop der Sduld
anerfennung auf dem RedtBvorfdlage Batte beharven, alfo nur
bie ©dyuld ald foldhe, nidyt aber aud) beren Faligleit und BVoll,
ftredbarfeit jur Seit ber Betreibungeinleitung anerfennen wollen
bied in der Form feiner Unerfennungdellirung um Audbrud
gebradit hatle. '

2. — Demnad) muf aber ber mit bdem vorliegenden RNefurfe
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angefoditene Cntfdeid ver Fantonalen NAufficht3behdrde in der
Sadye felbft bejtatigt werden. Denn einerfeitd trigt die vom Re:
furventen abgegebene Anerfennungsertlarung, naddem jie im Sithne-
verfahren vor bem JFriedendrichter erfolgt ijt, gweifellod den Cha-
rafter einer gerichtlichen, wie bdied denn auch die Borinftangen aus:
privdlich evflart Habem. Unbderfeitd mup, va fie bebingungslos, alio
ohne jeve Ginfdhranfung abgegeben wordben ift, nady dem Gejagten
angertommen \werben, dag jie fidh nicht nur auf die Schuldpflicht
an fidh, fonbern aud) auj bdeven Falligleit und Boljtredbarteit
begogen Babe. Die Boraudfegungen, unter demen eine dem Nedhtsd-
vorfchlage nachfolgende Wnerfennung ur Jortfepung der Vetvei-
bung berehtigt, find fomit gegeben und ed Iaft fid) audhy nicht,
wie bied ber Refuvrent allerdingd erft vor Bundedgericht verfucht
bat, eimvenbent, baf fidh) die Wdglichteit ber Forifepung muv auf
die Ddireft anerfannten 250 Fr. und nidht aud) auf die Koften
und Bergugdzinfen erftrede. Demn die Kojten bed Sahlungsbe:
fehled find audh bdbann gany vom Schuldner zu tragen, wemt die
Betreibung mire fiiv einen Teil der urfpriinglichy geltend gemadyten
Jorderung fortgefest yoerben fann. Und die Pilidht ur Entrvidy:
oung von BVerzugszinjen ijt lediglih die gefepliche Folge ved durd)
vert Bablungabefehl, bepw, bie davin [iegende Mabmung begriin-
betert Verzuged. Hitte der IMefurvent diefe Fvlge ablehuen wollen,
fo batte er died in feimer Wnerfenmung um Auddrud bringen
wiiifien. Deangeld eine3 folden BVorbehalted ergibt fidh de 2ins-
pfliht — unter ber Borausdfebung ihrer Geltendbmachung im Jab:
lung3befehle — aud ber Unerfennung ver Filligleit der Forbernng
vort felbit,

3. — Dagegen bhat die BVovinftany mit Unvecht dem MNefurven: '

ten eine Orduungdbuge aufgelegt. Denn wenn audy der Wnjicht
ved Befdhmwerbefithrerd, daf felbjt im Jalle eimer bem Redhtdvor:
thlage folgenden gerichtlichen Schuldanerfennung bie Betreibung
nur nady vorbergehender Nedytddfinung fortgefet werden ditrfe,
bet finngemafer Anmendbung de3 Gefesed nicht beigepflichtet werden
fann, jo bdarf boch anberfeitd nidht verfannt werben, dag jie fich
bei vein wbuilicher Audlegung der Art. 78 fi. SHRG fehr wob
verfechten Idft, wie denn aud) die Bhier vertvetene gegenteilige
Deinung in ver Doftrin nidyt allfeitig Billigung gefunden Hat.
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Unter biefen Umijtinden fann aber nicht gefagt werden, baf bie

vorliegenbde Befjdroerde miBbrduchlich ober tedlerifdh fet.

Demnad) bat die Schuldbetreibungd und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird inforwett ald begrimbdet erflart, ald bie dem
Retuvrenten von der BVovinjlan aufgelegte Orduungdbufe aufges
boben wird, tm fibrigen abgewiefen.

114, @ntfdieid vom 26. Sepfember 1912 in Saden
Sddaublin,

Art. 68 SchKG: Ppicht des Glanbigers, dir Kosten der Mitteilung von
Drittansprichen in Bezichung auf yepfdandete oder verarrestierte
Gegenstdnde rorzuschiessen.

A — Mt Sdreiben vom 25, Juli 1912 an da3 Betrei-
bungdamt St. Mallen jprach dvvetat Dr. Braun in Bafel na-
mend jeined Miimeels Warle Glifabeth Schiublin eine Rethe im
Hrreftverfahren gegen beren unbefannt abwefenden BVater mit Be-
jblag belegter Gegenjtande gu Gigentum an. Dad Betreibungs-
amt fandie fedod) vie Uniprache unfranfievt juviid mit vem Be-
merfen, dag ihv ein Sebithrenvorfdhug von 4 Fr. 65 Gta. bei-
ufiigen fei. Tarauf fohicfte Dr. BVraun zwar biefen Betrag  Jur
Sidjerung vev Nechie feined Wiindeld ein, ftellte aber gleichzeitig
auf dem Vefdpverbewege dad Begehren, bad Betreibungdamt
&t. Gallen gur Nitdreritatiung dedielben fowie ded von ihm aus:
gelegten Strafportod vou 20 €t3. gu verpflichten, invem er gel:
tend madhte, dap fiir die Entgegennahme von Eigentumanfpraden
feine Jebithr i Tarif vorgefeben fei und daber audy feine wer-
redynet werden bdiivje, dle Sebithr fiir die Mitteilung ver Yn-
fprache an die im Betreibungsverfahren Beteiligten dagegen, weil
unter die Betveibungstoiten im Sinne von Art. 68 SHRG
fallent, vom Glaubiger und nidyr vom Anjpredher vorzujdhiefen fei.

B. — ®Beide fantonalen Jnjtanzen Haben die Bejchwerde ab-
gewiefen, die obere Anufjichtabehdroe im wefentlichen aud folgenden
Grimven: Dev jtreitige BVorfdui fei vom Amte nidht fir die
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