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fo fann bie Arrejtlegung auf bdem Befdywerdewege angefochten
werben (vgl. Jdger, Komm. gu Art. 275 SHRG N 1 nnd
pie bort jitiecten Gntjdheide, indbejoudeve AS Sepavatausy. 9
Nr. 52 ¥). Die Kompeteny der Aufficht3behdrden jur Beurtet:
lung ber vorliegenden Befchwerde ift baher von der Borinjtany
mit Redht bejaht worben.

2. — Sn ber Sacje felbft Herridht batiiber fein Streit, day,
fofern die jtreitigen Patentredhte ald in Bern gelegen angujehen
find, bie Arreftlegung trop ded in Deutfdhland iber die Refurven:
tin Bangigen RKonfurfed uldffig wav. Fraglid) ift nur, ob die
erftere Voraudjepung jutreffe, d. §. ob jdmweizerifdhe Patentredhte,
bie im Auslande wohnbhaften Perjonen gujtehen, ald am Sige
ned eibgendfjijchen Amted fitv geiftiged Gigentum ,befindlidh” im
Sinne ved Act. 272 SHRKG betvachtet werden bitrfen. Audh viefe
Jrage ift mit der Bovinftang gu bejahen. Nidhtig ift allerdings,
bap ed juv Woertragung bed Patentrechted gemdy Art. 9 ALY 3
Patentgefess ded Gintraged im Patentregijter nicht Dedarf : allein
anderfeitd Deftimmt die udmfiche Borjdrif auddritdlich, dag
gegenitber gutglaubigen Dritten nur ald bevedhtigt gelte, wer
alg Patentinhaber im Patentregifter ecingetragen fei unb bafp Dbie:
fent ferner audh Vizengevteilungen nur dann entgegengebalten wer-
ben Fomnen, wenn fie im Regifter eingetvagen feien. €8 unterliegt
alfo feinem Bweifel, baf gum vollen ®enujje der aud dem Patente
fliegenden Befugniffe bie Eintragung im RNegifter notwendig ijt
unt bap infofern audy bad Patentredht in einer vaumliden Be=
siehung au Bern al3 dem Sige bed Patentamtes, et bem fidy
bad Regifter befinvet, fteht. Died genilgt aber, um gegenitber im
Yudlande bomiilievten Patentinhabern ven Avveftvollzug an bie=
jem Orte guzulajjen. Denn 3 ift nicht u tiberjehen, dag bet un-
tivperlichen Redjten wie dem Patentvechte mange(3 eined Gegen:
ftambed ber Aupenwelt, auf ven fidh) dad Redht begieht, von einer
Lage bed Rechted iberhaupt nicht im eigentlichen, fonbern nuv im
fibertragenen Sinne bie Rede fein fann, dadurd, bafg man
gewiffe vaumliche Beziehungen, die mit dem Redyte verbunden
find, eraudgreift und ifhnen bie BVedeutung eined Merfmald fite
bie Qofalifierung bed Rechted zujchreibt. Folgeridhtig ftebt aber

* Ges.-Ausg. 32 S. 728 ff.; vgl. auch Sep.-Ausg. 15 Nr. 23, Ges.-
Ausg. 38 I Nr. 49.
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aud)y nid)t3 entgegen, die Frage, wo ficdh ein untdrperliches RNecht,
voin Otandpuntte bder Swangdvolljtredungdbeftimmungen aus,
,,jerinbe”, verfchieden 3u Idfen, fe nachdem fein Inbaber in der
Scfweiz oder im Audlande domiziliert ift, wie bdied denn audy bdie
Prarid binfichtlich) der Forberungdrechte bereitd getan Hat (vgl.
AS Sep.-Audg. 8 Nr. 13 CGrw. 3 und RNr. 17 Crw. 2%).
Selbftverft&nblid) iit allerdingd, bdag fid) im lefsteren Fall von
einem Sige ded Nechted in ber Schweis mur dann fyreden it
wenn ed u einem Orte devfelben in einer Begiehung fteht, die 3
ge]tattet', purdy Ddie Arreftlegung auf bdie BVerfligung 1iber bdad
Jecht cinguwirten. Eine folde Begiehung ift aber hinjidhtlich ved
jliatentrecf)teé infolge bev oben errtevten Bebeutung des Eintrages
im jdyweizerijchen Patentregifter gegeben. So hat demn audy vie
pautfche Gefesgebuny bdie Frage auddriidlich in dem Bier vertvete:
nen Giune geldjt, indem Avt. 12 bed deutjdjen Patentgefepesd be-
?ttmmt, bag mangeld eined inlindbijdhen Lohnjiked bed Patent:
IEI?aBerﬁ ober feined :BVevtreterd der Sif bded Patentamted im
Cinne ped § R4 3PO ald ber Ort gelte, wo fidh der Vermdgens-
gegenjtand  (da3 Patentvedht) Defindet und wo fomit gemdp
§ 828 L c. aud) bie Swangdvoljtredung jtattzufinden Bat (vgl,
Seligiobn, Patentgefes ju Art. 42 N. 43 und ju Art. 6 N. 12).

Demuach hat die Scyuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

113. Entidieid vom 26. Sepfember 1912 in Sachen WiiMer.

Art. 79 SchKG : Eina nach Erhebung des Rechtsvorschiages im ordent-
lwlu'f)'a Prozesse ohne Vorbehalt erkldrte Anerkennung eines Teiles
der in Betreibung gesetzten Kapitalforderung berechtigt zur Fort-
selzung der Betreibung fir den anerkannten Betrag, den ent-
sprechenden Teil der im Zahlungsbefehl verlanglen Verzugszinsen

und die Betreibungskosten.

A, — S ver vor Spa Wiiller in Unterfulm am 3. Suni
1912 Fite bert Betrag von 2000 Fr. nebft BVerzugdzinfen und
Kojten * gegen Gottlieh Miiller ebenda eingeleiteten Betveibung

* Ges.~-Ausg. 31 Nr. 33 u. 37.
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etBob ber leptere anfinglidh Rechtdvorfdhlag gegen die gange For-
berung, anevfannte bdann aber nadirdglih durd) Brief vom
156. Juni 1912 an ben Bertreter der Glaubigerin ,bebingungs-
o8 250 Fr. und wiederholte bdiefe Erfldrung laut Weijungd-
geugnif ded Frievendridhpterd am 28. Juni 1942 bei ber Sithn-
verhandlung vor Friedendriditeramt Kulm. Geftiigt hievauf ftellte
ihm dad Betreibungdamt Unterfulm am 29. Suli 1942 fiir den
panerfannten Betrag” von 250 Fr. nebft 5 0/ Kind feit 3. Juni
1912 und Koften die Pfandbungdantindigung gu. Hieviiber be-
{dhwerte fidy Miller bei den fantonalen Auffichtdbehdrden mit dem
Begehren: e8 fet dem Betveibungdbeamten von Unterfulm bdie
Fortjebung ber Betreibung und Pfanbung fiir den anevfannten
Betrag vor 250 Fr. gu unterfagen, bi3 und folange dafitr nidt
ein bejondever Zablungdbefehl audgewivtt fei. Beive fantonalen
Jnitangen wiefen indeffen bdie Befchwerde ab, bie jweite unter
Auflage einer Orduungdbufe von 20 Fr. an den Befdhwerdefithrer,
inbem fie bavon audgingen, dap biefer burdh die vor dem Frievensd:
. ridyter abgegebene Grflirung nicht mur die Schuldpfliht an fich,
~ fombern auc) die Berechtigung der gegen ihn eingeleiteten Be-
treibung fiir den Betrag von 250 Fr. anerfannt habe, und dai
geftipt auf bdiefe Wnerfemmung, die fid) ald gerichtliche darftelle,
bie Betreibung ohne weitered Habe fortgefet werden ditcfen.

B. — Gegen ben Entjdheid bder Yantonalen Wujfichtabehdrve
vefurriert Miller an dad Bunbdedgericht mit dem Antvage, e fei
in Abdnverung bdefjelben feine Befdhwerbe gutzubeigen, eventuell
jedenfall3 bie verhingte Bupe aufjubeben. Cr macht geltend, dai
er purd bie in feinem Briefe vom 15. Juni 1912 enthaltene
unb vor bem Friebendvidhter wiederholte Erflarung muv feine
Bereitwilligleit, den Betrag von 250 Fr. unabhingig vom Schict-
fol bev Wehrfovderung ju bezablen, Habe ausdjpredien, feinedwegsd
aber audy deflen Faligleit und Bolljtrectbarteit jur Seit der Be-
treibunggeinleitung anerfennen wollen. Nur wenn dasd (egteve der
Fall gewefen wdve, bitte aber die Betveibung obne weitered fort-
gefept werden ditrfen. Die Anfidht der Borinjtans, wonady jeve
nady erhobenem Redtdvorfdhlage erfolgte Schulbanertennung ald
Ridzug ded Redytdvoridlaged anzufeben ware, entfprecie dem
Sinne bed Gefeyed nicht. Jevenfalld Habe ihm, nacvem bdie auf=

geworfene Frage weder im Gefe nod) in ber Qiteratur ungwei-

nnd Konkurskammer, No 113. 707

beutig geldjt fei, bad Recht jugejtanden, einen Entfdjeid dariiber
u verlangen, fodaB von trdlevijher Bejdywerdefibrung und fomit
audy von der Auflage einer Ordmungdbufe nidyt die Reve fein
tonne.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Grwdgung:

1. — Nady fejtitehender Rechtdfpredung ved Bunbdedgeridhted
fann ber Gliubiger geftitt auf ein nad) erhobenem Redjtdvor-
fblage im ordentlichen Progejie ergangened, die bejtrittene For-
berung fdyitgended Urvteil ohne weilered, b. §. obue daf €8 bagu
ver qudbdriidliden Aufbebung ded Recdtdvorfdhlaged durdy vad r-
teil ober vorbergebender Nedhytddfinung bediirfte, die Fortfepung
ber Betreibung verlangen und {illt 3 alddann im Streitfalle
in die Kompeteny der Aufficht8behdrden gu pritfen, ob die burdy
dad Wrteil gutgebeigene Forberung mir der in Betveibung gefetsien
identif) unb ob fie bdurd) dbag Urteil fofort wollftvedbar erflavt
wordent fet. Dad namlide gilt aucd) dann, wenn der Sdhuloner
nady vorangegangenem Rechtdvorfdhlage im Progefje die Forderung
gang ober teilweife anerfennt, da bie geridhtlidhe Schulbanerten-
nung in ibren Wirfungen einem Urteile gleichitebt, Nudy Bier
bevarf e3 fomit eined auddbriidfihen Ridzuged de3 Redtdvors
fhlaged nidht, ed geniigt, daf ber Anerfennung nady Meinung
bedjenigen, der fie abgegeben Bat, biefe Bebeutung ufommen follte
(vergl. Jaeger, Kommentar zu Art. 78 N. 3 und 4 und bdie
vort angefiithrten Cntjdjeibe). Leplered wird aber regelmdpig fo-
lange vermutet werden bdiivfen, al3 fidh) nicht aud dbem Wort-
laute der Unerfennungdertlivung dbad Gegentetl ergibt. Demwt da
ver nad) vovangegangenem RedhtBvor|dylage eingeleitete ordentliche
Prozep wenn aud) nidht der Formulierung ded Klagebegehrens, fo
body dem Wejen nad) begwedt, vad durd) den Rechtdvoridlag fiir
bie Bollftredung gejdaffene Hinbernid zu befeitigen, jo darf auch
erwartet werden, dag ber Scdulbner, wenn ev trop der Sduld
anerfennung auf dem RedtBvorfdlage Hitte beharren, alfo nur
bie ©dyuld ald folde, nidht aber aud) beren Falligleit und Boll,
ftrectbarfeit yur Beit ber BetreibungBdeinleitung anexfennen wollen
bied in der Fovm feiner Unerfennungdertlirung jum Audbvud
gebradit Hatle. '

2. — Demnad) muf aber ber mit bem vorliegenden Refurfe
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angefochtene Cntfdeid ver Fantonalen Nuffichtabehdrde in der
Sadhe felbft beftatigt werben, Denn einerfeitd trdgt die vom Re:
furventen abgegebene AnerfennungBertlarung, naddem jie im Sithne-
verfahren vor bem Friedvendvidhter erfolgt ijt, pweifellod den Cha-
rafter einer gerichtlichen, wie bdied denn auch die BVorinftanzen aus-
britdlich erflart Haben. Unbderfeitd mug, da fie bedingungslos, alio
ohne jeve Ginjdhranfung abgegeben worden ift, nady dem Gejagten
angertommen verden, dap jie fidh nidht nur auf dle Sculdpflicht
ant fich, fondern auch auf bderen Falligfeit und Volljtrectbarteit
begogent habe. Die Borausdfepungen, unter denen eine vem techisd-
vorfdhlage nachfolgende Wnerfennung zur Jortfepung bder Vetvei-
bung berechtigt, find {omit gegeben und ed [Aft jid) audy nidht,
wie bied bder Refurrent allerdingd erft vor Bundedgericht verfucht
bat, eimvenben, baf fidh) die Wdglichteit der Fovtfepung mur auf
die Ddirvett anerfannten 250 Frv. und niht audy auf de Koften
und Bergugdzinfen evftrede. Denn die Kojten bed Sahlungdbe:
fehyled find aud) dbann gany vom Schuldner u tvagem, wemn die
Petreibung nur fiv einen Teil der urfpritnglich geltend gemadhten
Jorberung fortgefest werben fann, Und bdie Pilidht zur Enividy-
oung won BVergugszinfen ijt lediglich bie gefesliche Folge ved duvd)
vert Rablungdbefehl, beyw. bie davin [liegenve WMafhnung begriin=
betert Berzuged. Hatte der Wefurvent diefe Jolge ablehuen wollen,
fo batte er died in feimer Unerfennung zum Auddrud bringen
uiiifien. Mangeld eined folden BVorbehalted ergibt fidh) bie 3ins-
pflicht — unter ber Borausdfesung ihrer Geltendmachung im Jab-
lung8befehle — aud ber Unerfennung ver Filligleit der Forderumng
von felbit,

3. — Dagegen bat die BVovinftany mit Unvecdht dem Nefurren- '

ten eine Orbnungdbnfe aufgelegt. Denn wenn audy dber Wnjicht
ve8 Befdhwerbefithrerd, dafy felbft im Jalle einer dem Redytdvor-
dlage folgenben gerichtlichen Schuldbanerfennung die Betreibung
nur nad) vorbergehenber Redyt3dfinung fortgefest werden bditrfe,
Dei finngemafer Anwendung ved3 Gejesed nicht beigepflichtet werbden
fann, fo barf doch anberfeitd nidht verfannt werben, bafg fie fich
bei vein wdrtlicher Audlegung der Art. 78 fi. SHKG fehr wob
vevfechten [Aft, wie denn aud) bdie BHier vertvetene gegenteilige
Weeinung in ver Dofivin nidyt allfeitig Billigung gejunden Bat.
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Unter biefen Umitinden fann aber nicht gefaqt werden, baf die

vorliegende Befchiverde miRbriuchlich ober trdlerifch fet.

Demnad) bat die Schuldbetreibungsd urmd Konturdtammer
erfannt:
Der Refurd witd infoweit ald begriinvet erflirt, ald bie dem
Retuvrenten von dev BVorinjlan aufgelegte Orduungdbufe aufges
boben wird, tm dbrigen abgewiefen.

114, @ntfdieid vom 26. Sepfember 1912 in Saden
Sdiaublin,

Art. 68 SchKG: Ppicht des Glanbigers, die Kosten der Mitteilung von
Drittansprichen in Bezichung auf gepfindete oder verarrestierte
Gegenstande rorzuschiessen.

A, — Mit Sdhretben vom 25, Juli 1912 an da3 Betrei-
bungdamt St. allen jprach Avvetat Dr. Braun in Bafel na-
mend jeined WVeimvels Warie Glifabeth Schiublin eine Reihe im
Yrveftverfahren gegen berem unbefannut abwefenden Vater mit Be-
fdblag Delegter Segenjtndve ju Gigentum an. Dad Betreibungs:
amt fandte jedod) vie Uniprache unfranfievt juvitd mit dem Be-
merfen, daB ihr ein Gebithrenvorfhug von 4 Fr. 65 Gta. bei-
gufiigen fei. Tavauf feyidte Dr. Braun zwar biefen Betrag jur
Gidjerung der Nedhte feined WMiindeld ein, ftellte aber gleichgeitig
auf bem BVefdpvertewege dad Begehren, bas Betreibungdamt
St. Gallen gur Nivderitattung dedfelben fowie ded von ihm aus-
gelegten Strafportod von 20 613, gu verpflichten, invem er gel:
tend madyte, dap fiir die Sntgegennahine von Gigentumdanipracen
feine Gebithr i Tarif vorgefehen jei und daber auch fteine ver-
vechuet werden diivje, die Sebithr fitr die Mitteilung ver An:
fprache an die im Betreibungdverfahren Beteiligten dagegen, weil
unter die Betveibungstoiten im Sinune von Art. 68 SHREG
fallene, vom Glaubiger und nidy vom Anjprecher vorzujchiefen fei.

B. — Beide fantonalen Jnjtangen DHaben bdie Befchwerde ab-
gewiefen, die obere Aufiichtabehdrve im wefentlichen aud folgenden
Griinven: Der ftreitige Vorfhup fei vom Amte nidht fir bdie

AS 38 1 — 1912 46



