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bie Mitteilung Yer von ber Iefurventin angemeldeten Wnfpradhe
nidht von bdiefer, fonbern von bew Urveftglubigern su fordern.

Demnadh hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
evtannt:
Der  Refurd  wird  gutgeheipen und vad  Beiveibungdamt
&t. Gallen angewiefen, der RNefurrentin ben Vetrag von 4 Fr.
80 Gt3. wieder ju erftatten.

115. @ntfdetd vom 26, Sepfember 1912 in Sachen Shudel.

Bedeutung eines Vergleiches, wodurch ein Glaubiger, dem ein zu Gun-
sten des Gemeinschuldners auf dessen Liegenschaft errichleter schuld-
brief verpfandet ist, in dir « Vorstellung » eines im Runge diesem
Titel nachgehenden Schuldbriefes einwilligt, fir die Verwertung
der Lisgenschaft und die Verteilung.

A — Auj ver Yiegenjdhaft Habdburgeritrage 26 m 3irih IV
bed in Konfurd gevatenen Ddfar Bingli Hafteten laur Kollo-
fationgplan folgenbe Hypothefen:

1. Fr. 70,000 — Schuldbrief yu Sunften der Schweiy. Yebens:

verfidherungs: und NRentenanftalt
Fr. 1,773 30  Rind bieven,

2. , 8,000 — Sdulbbrief ju Suniten von 3. Benninger

unb 3. Gamper.

3. , 6200 — Sdulbbrief yu Guniten ved Krivaren, an
die Sanitad W.:@. fiir ein Guthaben
von 5,534 Fr. 60 Cts. verpfinbdet.

4., 30,000 — OSduldbrief ju Gunjten ver Ehefrau ved
Krivaren.

5. , 5,100 — Sduldbrief ju Sunften der Scyweiz. Bo-

venfreditanjtalt  Riwid). Diefer  Brief
batte urjprimglichy vem Sdyubel juge:
ftanven, war dann aber von thm an bie
Bobenfreditanftalt jediert worden, fpdter
sedievte ibn diefe wieder an Sdhudel Fu-
vid,
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Sowobl bdie Bovdenfrevitanftalt alé Baumeifter Schubdel fochten
in einem Rollofationdprozefje vor dem Cimelridyier ded Begirids
gerichted itvich vie von ver Sanitad angemelbete Forderung und
bad bdaffir beanjpruchte Piandrecht an: in beiven Puogeffen fam
¢ ju einem Bergleiche, wonach 1. die Betlagte (Sanitagd) ,,bi‘e
PBoritellung deé 0100 Fv. Schulvbriefed in gweite Hupothet mit
einem Sapitalvoritanve vou 70,000 Fr. gu Guniten dev Renten=
anftatt”, 2. anvererfeitd die RKliigeridaft (Bobentreditanitalt und
Schude() ,bie vor ver Betlagten geltend gemachte {?orberl{ng von
5539 Fr. 60 13, nebit Plawvredht anecfamnie”. Darauf fdhried
ver Gimgeleichter am 8. Augujt 1909 die Brogefle ald durd)
Bevgleih) evlevigt ab. ‘ N g

Am 31, Oftober 1910 wurde die Yiegenfchait verjteigert. Jn
pem  Vajtenvergeichnifje wuroen folgenbe Kapitalvorfténbe aujges

fithre:

1. Fr. 70,000 -— zu Guniten der Rentenanitalt
, L8G9} oo
,: 262 50 Singd bievon . |
2., 8,000 — Gulbrief su Gunijten Benninger und
Gamper
” 200 —  ¥ind bievon

6,200 — ,laut Schulobrief vom 20. Auguft 1908%
232 DO 3ind hievon
Joer Sanitad .-G, ald Faujipfanbds
glaubigerin verhajtet”
4, 30,000 — zu Gunijten ter Chefrau ded Krivaven
5,100 — ju Gunjten ter Boventreditanitalt
170 — Rind biecoon, fomit

(1}

Jr. 122,021 95 Totalbelajtung.
vaut den Giantbeftimmungen Dhatte ber Kiufer ,die nid)At falli-
gen, anguweijenden Kapitalien nad Snbalt ver betreffenben Scpuld-
uvfunben vom 4. April 1909 gu verzinfen und abgubegalylgn".
Gegen diefe Beftimmungen wirde eine %eidyme'rbe nidyt eingereicht.
Grjteigever der Liegenfchaft oar um den Preid von 117,000 Fr.

Baumeifter Schuvel,
PBei ber Fertigung an ihn, die am 13. Januar 1941 ftattfand,
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wurbe im Kaufdriefe beftimmt, dbag dem RKaufer auf Recdyrung
bed Raufpreifes
&r. 70,000 — Sduldbrief ju Gunften ver Rentenanitalt
w8000 — Sdulvbrief su Gunjten der Bodenfreditanftalt
(al8 Recytanadifolgerin von Benninger und
Gamper)
v 5,539 60 Sdulvbrief ;u Gunften der ndmlicden Srebitor-
fhait
T 90,000 — Schuldbrief su Gunjten der grau Furrer gejdy.
Bingli, total alfo

Fr. 113,539 60 ,nady Snbalt ver besiiglichen Schulburfunven
vom 1. April 1909 an auf eigene Redynung
gy verzinfen und fenergeit 3u bejablen, iber:
bunden wiivben”, in der Meinung, vaf 4008
Datum ungeadhtet, diefe Briefe unter fid im
Range ves Planovechted in berjenigen Reifens
folge jtinven, in welder fie Hier aufgefiihrt
feien”, wahrend der Reft von
v 3,460 40 faut Grfldrung der Rontrahenten teihveife be-
' 3ablt und teilweije vervehnet worben fei®.

Fr. 117,000 —

€2 wurbe alfo ber lete Brief von 5100 Fr. geldfdht, ber
Brief von 6200 Fr., ver ver Sanitad verpfanbet worden war
auf den Betrag ver Forderung diefer vont 5539 Fr. 60 Gt3. res
bugiert unb in bviefem Betrage ver Bobentreditanjtalt angewiefen,
bagegen irgendweldye Uenberung in ver Nangftellung der Titel,
wie jih aud ver BVergleihung mit dem Kollofationdplan ergibt,
nidht vorgenommen. Die Suweifung bes 5539 Fr. 60 Ct3.
Briefed an die Boventreditanftalt evfolgte vedhalb, weil bdiefe in-
gwifden nad) der GSteigerung, aber vor bder pertigung, ben betref:
fenben Titel aus Anfirag des Sdchubel bei ber Filiale RNappers-
wil ber Toggenburgerbant, an die ihn bdie Sanitad weitervers
pfanbet Batte, eingeldft und vem yauftpfanddepot bed Schubel bei
ibr einverleibt Batte.

Um 6. Januar 1912 legte dad Konfurdamt SHottingen ben
Berteilungdplan im Konturfe Bingli auf. Danady jollte ausd dem
SteigerungBer(d3  der Riegenjdhajt Habdburgerftrage 26 von
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117,000 Fr. zundchit ein Anteil von BT, 603 19
an den Berwaltungd: und Berwertungadtoften
gededtt, der Mejt aber wie folgt verteilt werben:
der Nentenanftalt:
burd) Amweifung: Kapital lawr Schuldbrief , 70,000 —
in baav: Sinfen bievawi . . . . . ., 2158 30
ver Bovenbreditanftalt:
burd Nmweifung : Kapital fant Shudbrief , 8,000 —
in bar: XNinfem fleconw . . . . . . ., 200 —
der Bodenfrevitanijtalt:
durd) Amwvetfung: |, fauftpfand= begw. gruns-
pianbverficierted GSutbaden auf vem Schuld-
brief per 6200 Fr. bat. 20. Uugujt 1908 , 5,539 60
ber Fran Furver gefdh. Vinzli:
burd) Anwoeifung: Kapital laut Schuldbrief , 30,000 —
pem Frievridy Shubdel:
(dev ingwifdhen, wie eingangd erwihnt, die
Forberung aud dem H100 Fr. Briefe wieder
bon der Bobenfreditanitalt zuriidermworben
batte)
Jourdy Bervecdhnung @ al3 Treffuid an den nun-
mehr gelifdten 5100 Jjr. Schulvbrief . 498 91

S 117,000 —

bev Jeft der Forderung aud vem leptervdhnten Briefe (5100 Fr.
plus 170 7¥v. minus 498 Fr. 91 Gt3.) = 4771 Fr. 09 Ct3.
wurbe al8 ungededt in bdie finfte Klajje verwiefen.

B. — 1iber bdiefe Berteilunygalijte Lejdgwerte fih Schudel innevt
Arift beim  Begivtdgerichte Jiivich ald untever Auffichtabehirde,
indem er unter Berufung auf den feinergeit im Kollofationgpro-
geffe mit der Sanitad gefdhlofjenen Vergleidh) Abinderung vder
Lifte in dem Sinne verlangte, daf der Brief von 5100 Fr. jamt
Bind voll gur Anweifung gelange und der Brief von 6200 Fr.
erft an legter Stelle beriidfichtigt und fomit ald verlujtig behanbdelt
werDde,

Dad Begirtagericht entjchied in einem nicht weitergejogenen Grs
Fenntnifje vom 25. Januav 1912, vaf durd) den fraglichen Ber:
gleidh natiiclich bdie anderen Hypothefarglaubiger niht in ibhren
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Redyten Batten beeintrdchtigt werden tinnen, bagegen derfelbe maf-
gebend fein miffe fir bie Rangftellung ver beiven Titel von
6200 Fr. und 5100 Fr. unter einanver. Ter: offenbar fei bie
Wieinung bed DBergleihed bdie gewefen, dag der 6200 Fr. Brief
feinem Range ju Gunften ved 5100 &r. Briefed entfagen folle.
Smmerhin onnten bie Titel nicht einfach vertaufdht werden, e
e ber Befdywerdeflihrer verlange, da fonft der im vierten Range
ftebende 30,000 {r. Brief um einige Hunvert Franfen verriden
wiirbe, worauf er feinen Anfprud) Babe. Fic die Tiffereny gwifdyen
5270 Jr. und 5539 Fr. 60 13, babe daber ver 6200 Fr.
“itel ebenfalld nody im britten Range qu partizipieren, wibrend
;;Bfﬁr ben Jteft nur Anfprudhy auf Dedung an fedyfter Stelle
abe.

Geftitgt bierauf Hat bas SLonfurdamt alddann bdie Verteilung
wie folgt abgednbert:

» &3 erhalt:
Sdyuvel

&t 5100 —  Rapital laut Schulbbrief

w170 —  Binfen BHievauf
bie Sanitag A.: G.

n 269 60 & conto bed an legte Stelle verwiefenen Guthabens
per 55639 Fr. 60 Gt3. auf vem Schulbbriefe
per 6200 Fr.
die Sanitad A.-G.

r. 498 91 al weitered Treffnid an bad Guthaben per
5639 Fr. 60 Gtd. auf dem Sdyuldbrief per
6200 Fr.

beive Betrdge durdy wetfung  auf den Schulbner Sdubel.#
» TNt vem Refte von 4771 Fr. 09 613, partizipiert die Sanitad.
in finfter RKlaffe und erhalt in biefer einte Dividende von 52 Fr.
75 @34 @3 ift nun”, fiigte ba3 RKonfurdamt Dottingen der
Mitteilung diefer Abdnderung an den Anwalt bes Sdyudel bei,
»lebiglidh ihre Sadie, auf vem Sivilwege gegen die Sanitad A.-G.
vorgugeben. Wir lehnen um BVoraus alle uny jebe Bevantwort:
lihleit ab. Die Betrige von 269 gr. 60 Gt3. und 498 Fr,
91 Gt3. {duldet mm Schuvel ver Sanitas N.:@., er fann bdie-
felben aber nad) unferem Dafiirhalten mit dem Anjprudy gegen
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bie Ganitad tompenjieren. Der Betrag von 5H2 Fr. 75 Cts. wird
ber lepteren al8 Treffnid in flnjter Klaffe ausbezahlt.”

C. — Uber diefe abgelnbderte Berteilung befdyerte fich Schudel
neuerbingd mit dem Begehren: e fei vad Kontursamt Hottingen
angubalten, ihm den Betvag ver auf ihn entfallenden Anweifung
von 5270 {Fr. nebjt Rinfen laut Snbalt ded Schuldbricfed feit
1. April 1909 in bar audzubesablen, ftatt ihn bhiefiir an bie
— nidht mebr beitehende — Sanitad ju verweifen.

Dag Konfurdamt nahm bden Stamdpunft ein, daf dem Be-
fehrerdefityrer ein Anfprud) auf Barzablung nicht zuftehen fHnne,
weil er die Liegenfchaft felbft eviteigert Habe und ihm dabei der
Prief von 6200 Fr. auf Redhnung ded RKaufpreifed itberburtden
orden fei. Daf dag Wmt bei der Steigerung nicht auf Bar-
sablung ver falligen Titel fiber HL00 Fr. r.o 6200 Fr. ge
brungen, erfldve ficd) davausd, iweil beide ingwijden wieder vom
Befchmerdefiihrer erworben gewefen feien und daher bver davauf
entfallende Betvag doch wieder ifm ober dem Fauftpfanbgliubiger
btte anggehinbigt werden miifjen.

D. — Beide fantonale Inftangen haben die BVejdymwerdve abge-
wiefen. Gegen ven Enticheid der fantonalen Aufjichtdbehdrde ve-
furviert ©chudel an tad Bunbdesgevicht, indem er fein bidheriged
Befdywervebegehren und die vor ben fantonalen Snftangen 3u
beffen Beariindung gemachten Wudflibhrungen erneuert.

Dad Konfurdamt Hottingen bat auf Abweifung bed Refurfed
angetragen.

Die Schuldbetrveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Dev MNefurrent begriindet fein Bejdpwerdebegehren bamit, baf
durdy den im Kollofationdprogejfe mit der Sanitad gefdhlofjenen
Lergleich eine Umitellung ded Nanged ver beiden Scyulbbriefe
bon 6200 Fr. und D100 Fr. veveinbart worbenr fei, dbai basd
Sonturdamt bdiefe Wmftellung bei ber BVerjteigerung und Sufer:
tigung ber Riegenjdhajt batte beriidiidhtigen, folglich ftat bved
6200 {r. Briefes den 5100 Fr. Brief auf den Kaufpreis hoite
amweifen, bejw. mit leterem vevvechnen follen und dag, wenn ed
ftatt defen feblerhaft im gegenteiligen Sinne verfabren fei, bied
ibn, den Bejdhwervefithrer in feinen Nedhten aus dem BVergleiche
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nidht beeintvddhtigen thine, fondern bie &olgen dlejes Verfahrens
vom Umte zu tragen feien. Diefed moge feben, wie e3 die su
Unredht erfolgte Wnweifung ju Guwjten ved G200 ar. %ricfoess
mieber. viidgdngig madhen e, Tiefe Argumentation it indeffen
nicht jtichhaltig, weil fie vem fraglichen LBergleiche eine Ivagueite
befmeffen will, die ihm nach dev Ned)tdlage sur  Reit feineé b=
jhluffes nidyt gufommen faun. -
Wnbeftvitienermagen wav die Sanitad micht Jelbit Hupothetar-
glaubigerin, fondern bejafy ebiglich ein ﬁauﬁpfqncbrcdn i
etnem Eigentiimerbypothetentitel ves Kridaven Biingli; biefef Titel
ftaubrim britten Range, e3 gingen {5 awei Titel voit 70,000 At
und 8000 . vor, zwei weitere von 30,000 Fr. und 7)10“ ‘\-r.,
legtever gu Guniten ded Nefurrenten, nady. Tie \Stouofationéﬂ(agé
gegen bx’e} Sanitad founte alfe nwur bie Wegweifung der  Forde:
vung derjelben und ded bafii beanfpruchien ;‘yau]’tp(ianbrect)teé
an rem 6200 Fv. Titel, nidht aber eine dnderung bes Bupothe:
fm‘ndyen Jtanged biefes Zitels jum Slegenjtande Haben : ein Be-
35[);@1 im lepteren Gimne bitre myy gegenitber ey Mafie geftells
werden fiunen, da nur fie als Glaubigerin ves i@ aufkbeﬁ'en
fﬁau.g batte vevgichten Edunen, wifrenn ver Zamtas als blofer
,S-au}ipfa'nbglﬁubigerin dlefe Vefugnis nidyt uftany. Yemn jomit
bie ”:bamtafs ixﬂx b»emr Bergleiche die Grildvung abgab, dag fie die
Borjtellung ves H100 Fr  Tiwld vor bert ifir verpfinbeten aners
fem}e, und swenn diefe Grildrung mdy dem vedytdtriftigen (St
fcf)etbe..beé Ve, irk3gerichted von 25, Sanuar 1912 dabin audju-
legen ijt, e3 folle dev 5100 v Brief an ihre vorbereditigte und
umgefe[)r{ der 6200 Fr. an Stelic ved 5100 Nr. %riefeéltr.e!en jo
fonnte vies nidht eine effettive Anverung bes E)x)potbcfariféi)en
:)jange@ per Betben_.iite[ 3ur yolge baben in dem Sinne, baj bag
‘R'onfurﬁamt verpflichtet gewefen wdve, Dei ber ‘Berffeiqerung ber
Qtegex}yicﬁgft eine entfpredhende Wmftellung  verjelben m;rgunef)men
und jie in diefer Wmftellung vemn Grjteigerer 3u iibetbinden viel:
me'E)r tonnte damit nur gejagt fein, bag bie Sanita auf, Bu:
teiluny dedjenigen Teiled ve3 Erldfes, der auf ven ify vérb}&m
?etcn Sitel.entﬁele, gu Gunjten deg Scfubel verzichle und jich fiir
1§r t{g‘uu‘ftp[anbred)t mit ver auf veffen 5100 &, Brief entfallende
Yiquidationdquote begniige. solglich war bder Bergleiy vom Kon-
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furdamte ecft bel dev Verteilung ved Steigerungeridfed und nicht
etwa fdon bei ber Steigerung gu bevictiichtigen. Bei diefer Hatte
ed trop bed Vergleihed bdie Planvtitel, foweit nidy Barzah-
lung audbedbungen war, dem Erjteigerer in der Nangfolge 3u
tberbinden, bdie fich aud dem Kollofationdplan crgab, folglich ven
5100 Fr. Brief ved Schudel nach wie vor ald lepten 3u behan:
beln; die Verpflihtung, die ficdh fiiv daz Umt aud dem Vergleiche
ergab, bejtand {eviglic) darin, daflir ju jorgem, daf ber infolge:
beflen auf dem legterwdbuten Briefe fich ergebenve BVerluft bdie
Sanitad trefle und umgefehrt der ErI58 aud dem 6200 Fv.
Yrief dem Schudel zufomue.

Diefe Aufgabe wdve nun ohne weitered evilillbar gewejen, wenn
ein Dritter bie Yiegenfehajt erfteigert Hitte und wenn jiir bie
beiben Titel von 6200 §jr. und H100 Fr., die an fid)y unbeftrit-
tenermagen al@ falliy ju betvadhten waren, Barzahlung verlangt
worden wdre; benu dann wdren ebenr beidve Titel geldfcht worden,
per bavauf begablte Vetvag aber hatte bid ur Nedyttraft der BVer:
tetlung3lijte guviidbebalten werden minfen und €3 baute fich bdie
Sadlage auf Grund ver verbeijevten ITeilungalijte ohne weitered
io geftalter, wie bdied der Jtefurrent heute verlangt.

Tie Augfithrung ved Vergleiched durd) pag Konburdamt in
biefem Sinne wurde aber mit tem Viomente unmdglich, wo der
Nefurrent felbit die Liegenfchajt eviteigevte und fir den 620U .
Titel fetne Barzablung verlangt wurde. Tenn fobald diefer Titel
nidyt infolge Sablung geldjcht werden fonnte, blieb eben dem Amte
nacdy bem, wad diber die Bedeutung ded Levgleiched audgefiibrt
worden ift, gar nidtd audeved fibrig, al8 denfelben in ber Rang:
ftellung bed Rollofationgplaned auf Nechnung ber Gantjumme
bem Criteigever ald Schulbner ju iibevbinden. Tied hat denn aud
bagd Konturdamt getan, indem ed den Titel in dem auf den Be-
trag der Fauftpfandforberuny vebugierten Betrage dem Refurrenten
gur Berzinfung und feinevzeitigen Nidzablung an die Bovenlredit-
anftalt amwied, und der Refurvent hat fich Hiemit durdy die Wit:
wirfung bet der Fertigung einverjtanden erfldrt. Wnter viejen Ums:
ftanden fann er aber unmbdglicdy beanjpruchen, daf ¢ fir feine
gorderung aud dem 5100 Fr. Titel aud dem Crid ber Liegen:
fhaft in bar gebedt werde. Demn BVovaudfegung bieflir whre
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bap ein Barerlds in der Majfe vorhanden wire. Dies ift aber
nidht der Fall. Unb pwar nidht vedhalb, weil dad Amt febleraft
bet ber Jertigung auf die durc) ben Bergleidy vereinbarte lm-
ftellung ber feiben Briefe feine Nidjiht nahm — inforveit ed
bied tat, hanbelte bad Amt nach tvem Gefagten durcdaus richtig
— fonbern de8halb, weil der auf ven 6200 Fr. Brief entfallende
Betrag vom Crfteigerer, dem Nefurrenten feloit, nidt in Bar,
fonvern in ber Weife beglichen wurde, daf der Brief ver Boven:
freditanjtalt al8 Gliubigerin angewiefen, ver Refurrent bafi al3
deren Schuldner erfldrt wurbe. Hieriiber aber fann jid) der Re-
furvent, abgefehen von der Frage der Beripatung, nidht bejdhweren,
weil €8 mit feinem Cluverftindnis gefdheben ift und er auf biefed
natiielich nicht guriffommen Farn. G2 bleibt baber, wie dad
Konfuramt bei der Mitteilung ver abgednderten Berteilungslifte
ant den Refurrenten mit Redyt bemerfte, fein anberer Weg, ald
baf diejer werfudyt, ben Bergleich gegenitber bem jepigen Jnbhaber
ded 6200 Fr. begw. 5039 Fr. 60 Gts. Briefes auf dem orvent:
lichen Progepivege geltend zu machen.

Die gange vevwidelte Situation tithrt eben bavon ber, dag bdie
Pavteien beim Bergleihdchlujje iiber etwad didpomieren voollten,
woriiber ihuen die Berfligung nicht uftand. Weun fidy infolges
bejfen nachber die Ausfiihrung ded BVergleidhed al3 unmdglich
ermeift und vem Refurventen Nachteile entfteben, fo fann dafic
nidyt "8 Konfurdamt verantwortlich gemacht werben.

Demuad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt: .

Die Bejdywerde wird abgewiefen.
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116. Arrdt du 3octobre 1912 dans la cause
do Broohes des Combes.

Le préposé n’a pas l'obligation de vérifier les pouvoirs d’'un
mandataire requérant une poursuite et n’a pas le droit d’exiger
d’un agent d’affaires la légalisation de ses procurations ou, d’une
maniére générale, la justification de ses pouvoirs pour toutes
les réquisitions signées par lui au nom de ses clients.

Par communication verbale du 13 aoft 1912, 'Office des
poursuites de Genéve a avisé le recourant qu'il devrait &
I'avenir joindre a chaque réquisition de poursuite adressée
par lui une procuration légalisée de son mandant ; cette com-
munication orale fut confirmée par lettre du 15 aofit 1912
adressée 4 l'avocat Charles Blane, représentant du recourant.
Celui-ci a alors recouru & ’Autorité de surveillance cantonale
en concluant & la mise & néant de la décision de I'Office et
« en tout cas » i ce que la légalisation des procurations exi-
gées ne soit pas maintenue. L’Autorité cantonale a écarté le
recours purement et simplement;elle a admis que, dans le
cas olt le créancier poursuivant constituait un mandataire,
I'Office a le droit d’exiger de ce dernier la justification de
son mandat; il peut, il est vrai, dispenser de cette justifica-
tion les personnes qui jouissent de sa confiance, mais il n’est
pas obligé d’agir ainsi envers chacun et reste juge des me-
sures qu'il a 4 prendre pour mettre sa responsabilité & cou-
vert. C’est contre cette décision que le sieur de Broches des
Combes a recouru au Tribunal fédéral, en se bornant cepen-
dant 4 demander I'annulation de la décision cantonale en tant
seulement qu’elle exige de lui la production de procurations
légalisées.

Statwant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Le canton de Genéve n’ayant pas fait usage de la
faculté réservée aux cantons par I'art. 27 LP, selon laquelle
ceux-ci sont en droit.d’organiser et de régler la profession
d’agent d’affaires, la question soulevée par le présent recours
doit étre examinée uniquement au vu des dispositions légales
fédérales.



