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bag ein Barerlds in bder WMajie vorhanden wéire. Dies ift aber
nidyt ver Fall. Und pear nidt vedhalb, weil bagd WUmt feblerbaft
bet ber jFertigung auf die durd) ben Bergleid) wereinbarte m:
fellung ber Beiven Briefe Feine Nadfiht nahm — tnforveit o8
bied tat, Banbelte bad Amt nach btem Gefagten durchaus richtig
— fonbern bedhalb, weil ber auf den 6200 Fr. Brief entfallenve
Betrag vom Crfteigerer, dem Refurveuten felbit, nidt in  bar,
fonvern in ber Weife beglichen rwurde, daf der Brief der Voden-
frebitanjtalt ol8 Glaubigerin angewiefen, der Refurrent dafire al3
deren Schuldner erflirt wurbe. Hicriiber aber fann jidh ber Re-
furrent, abgefeben von der Frage ver Berfpdtung, nidt bejheren,
weil e8 mit feinem Ginverftdndnis gefchehen ift und er auf diefed
natfieliy wicht guriffommen Pann. €3 bleibt baber, wie bdad
Konturdamt bei ber Mitteilung ber abgenderten Berteilungslifte
ant ben Refurrenten mit Redyt bemerfte, fein anberer Weg, ald
bafy diefer verfudht, ben Bergleidh gegenitber bem jebigen Inbaber
bed 6200 Fr. begwo, 5039 Fr. 60 Gts. Briefes auf vem ordent:
lichen Progepivege geltend ju madhen.

Die gange verwidelte Situation vithrt eben davon ber, bag bdie
Parteien beim Bergleichdichlujje iiber etwas bidponieren wollten,
woritber thuen die Berfiigung nicht juftand. Wenn fidy infolges
defjer nachher die Ausfithrung bves Bergleihed ald unmdglich
eveift und vem Refurrenten Nadpteile entjteben, fo fann bafiie
nidht "3 Konfurdamt verantwortlich gemacht werden.

Demuach bat die Schuldbetreibungd: und Konturdfammer
evfannt: .

Die Befdywerde wird abgemiefen.
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116. Arrét du Soctobro 1912 dans la cause
de Broches des Combes.

Le préposé n’a pas l'obligation de vérifier les pouvoirs d’un
mandataire requérant une poursuite et n'a pas le droit d’exiger
d’un agent d’affaires la légalisation de ses procurations ou, d’une
maniére générale, la justification de ses pouvoirs pour toutes
les réquisitions signées par lui au nom de ses clients.

Par communication verbale du 13 aott 1912, I'Office des
poursuites de Genéve a avisé le recourant qu’il devrait &
Pavenir joindre & chaque réquisition de poursuite adressée
par lui une procuration légalisée de son mandant ; cette com-
munication orale fut confirmée par lettre du 15 aolt 1912
adressée & l'avocat Charles Blane, représentant du recourant.
Celui-ci a alors recouru & I’Autorité de surveillance cantonale
en concluant 4 la mise 4 néant de Ia décision de I'Office et
« en tout cas » 4 ce que la légalisation des procurations exi-
gées ne soit pas maintenue. L’Autorité cantonale a écarté le
recours purement et simplement;elle a admis que, dans le
cas ol le créancier poursuivant constituait un mandataire,
'Office a le droit d’exiger de ce dernier la justification de
son mandat; il peut, il est vrai, dispenser de cette justifica-
tion les personnes qui jouissent de sa confiance, mais il n’est
pas obligé d’agir ainsi envers chacun et reste juge des me-
sures qu'il a 4 prendre pour mettre sa responsabilité & cou-
vert. C’est contre cette décision que le sieur de Broches des
Combes a recouru au Tribunal fédéral, en se bornant cepen-
dant 4 demander I'annulation de la décision cantonale en tant
seulement qu’elle exige de lui la production de procurations
légalisées.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — Le canton de Genéve n’ayant pas fait usage de la
faculté réservée aux cantons par I'art. 27 LP, selon laquelle
ceux-ci sont en droit. d’organiser et de régler la profession
d’agent d’affaires, la question soulevée par le présent recours
doit étre examinée uniquement au vu des dispositions légales
fédérales.
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2. — La question de savoir si le préposé aux poursuites
est en droit de requérir des mandataires des créanciers la
justification de leurs pouvoirs au moment de la réquisition de
poursuite a été tranchée & plusieurs reprises par le Conseil
fédéral (Arch. I, 1; II, 31 III, 89), et la solution qu’il a
donnée 4 cette question a été appréciée diversement par les
commentateurs de la loi sur la poursuite pour dettes (voir
contre la décision du Conseil fédéral, BriisTLEIN, Arch. III,
89 et JAEGER, ad. art. 27, note 3 et dans le sens de cette
décision BLUMENSTEIN, p. 149).

3. — D’autre part, Vart. 67 ch. 2 LP énumeére les indi-
cations que doit contenir la réquisition de poursuite et exige
simplement, s'il existe un mandataire, Pindication de son
nom et de son domicile. La loi n’a ainsi nullement imposé au
préposé Vobligation de vérifier les pouvoirs de ce manda-
taire, et c’est dans ce sens que la doctrine a aussi interprété
cette disposition légale. JAEGER, ad art. 67, note 5, accorde
uniquement au débilewr le droit de faire annuler la poursuite
si le mandataire ne peut justifier de ses pouvoirs, et REICHEL
reconnait simplement au Préposé un dioil & veérifier Iexis-
tence d’'un mandat (ad art. 27, note 4). Comme il n’existe,
en pareil cas, aucune obligation pour I'Office, on ne saurait,
par voie de conséquence, faire découler de Pomission d’une
telle exigence une responsabilité pour le Préposé, parce qu’il
aurait accepté une réquisition de poursuite, de la part d’un
représentant qui n’a pu, dans la suite, justifier de ses pou-
voirs. C’est donc & tort que I’Autorité cantonale a cru pouvoir
justifier la mesure prise par I'Office des poursuites de Geneéve
contre le recourant en se fondant sur la responsabilité en-
courue par le Préposé. Les droits du débiteur poursuivi sont,
au surplus, sauvegardés suffisamment, en pareil cas, par la
faculté qu’il a de porter plainte ou de faire opposition.

4, — Il y a également lieu de rappeler que la Jjurisprudence
des autorités fédérales a admis qu’une personne agissant
sans mandat peut faire opposition au nom du débiteur aux
termes des art. 419 et suivants CO. (Voir Jaecer, Komm,
ad art. 74, note 3, et RO éd. spéc. 1, n° 77 et 4, n° 83*;

“ Ed. gén, 24 Tp. 738, 201 p. 625 ot suiv.
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Arch. III, n° 90). Elle a admis également qu'une plainte
pouvait étre adressée dans les mémes conditions 4 I’Autorité
de surveillance toujours 4 titre de mesures conservatoires, e
sorte que le seul cas ol le défaut d’une procuration pourrait
engager la responsabilité du Préposé serait celui ot il aurait
versé, sans exiger des pouvoirs réguliers, & un tiers, les es-
peces formant ie produit de la poursuite (voir Arch. III,
n® 89, note de la rédaction).

5. — On doit donc admettre que si, dans certaines cir-
constances excepiionnelles, I'Office peut cependant s’estimer
étre en droit d’exiger d’'uc mandataire la justification de ses
pouvoirs, une mesure semblable et qui serait applicable A
toutes les réquisitions signées par un agent d’affaives pour
le compte de ses clients doit étre envisagée comme n’étant
pas conforine & 'esprit de la loi. Le recourant serait ainsi en
droit de s’élever contre l'obligation de justifier de ses pou-
voirs lors du dépét de chaque réquisition de poursuite. Il y a,
en conséquence, d’autant plus lieu d’accueillir son recours
que celui-ci est dirigé uniquement contre l’exigence de la 1é-
galisation de ses procurations. .

Enfin, en dehors des considérations exposées ci-dessus, il
convient de relever qu’une telle exigence est en contradiction
avec les opérations de poursuite telles qu’elles sont organisées
par la loi fédérale. Elle est de nature i retarder et & entraver
les opérations demandées, en méme temps qu’elle pourra
entrainer des frais hors de proportion avec l'importance des
recouvrements confiés au recourant. Dans ces conditions, il
y a donc lieu d’envisager la mesure prise i I'égard de celui-ci,
par les autorités de poursuite de Genéve, comme ne pouvant
étre maintenue.

Par ces motifs, ‘

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

Le recours est admis et la décision de I'’Autorité de sur-
veillance pour les offices de poursuite et de faillite du canton
de Genéve du 17 septembre 1912 est annulée dans le sens
des considérants.



