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bie erBaltenen Aften unb Witteilungen bem Grfteigever fiber-
mittelrn. Beftiinde eine verartige Verpflichtung der Konfurdverwal:
tung nicht, fo ware devjertige, der bei Jwangdverfteigerungen Gut-
baben fauft, im allgemeinen jchlechter geftellt al3 jemand, ver auf
anbevem LWege eine Forberung erwirbt, und died fann nicht im
Sinne bed Gefeed liegen. Die Konfurdverwaltung ift jhon zum
Bwede vev Jnventaraufnahme und ver Scha sung der Vermdgens-
ftie, fowie auf Grund ved Art. 223 AH. 2 SHRG verpilichet,
et Gemeinfchuldner jur Austunft fber die Rechtdverhiltnifie mit
feinen Scyulomern angubalten und die fich Bievauf begiehenven
Utten in Verwabrung ju nehmen. Wenn fie died nicht tut, fo
fann fie fich fein Urteil {iber die Begriindetheit der Forderungen
Ped Gemeinjdyuldonerd bilven und 3 feblt ihr dann eine genfigende
Grundlage fowohl fiiv die Schisung ded Werted der Forderungen,
wie aud) fiir ein wedmaifiiged Vorgehen bei deren Vermwevtung.

4. — RNacy dem Gefagten ift tlar, vag die Befdhwerdeantrige
1 und 2 im allgemeinen gutzubeifen find, jeboch nur, foweit fie
fidy auj bvie Forderung gegen D. Maier & Gie begiehen ; venn
nur in Bezug auf bdiefe Forderung bat fih der Refurvent an
bad Konturdamt gewendet. Dad Konturdamt Bajel-Stavt ift alfo
anguweifen, ben €. W. Hofle ither dad Redhtdverhilinid mit D.
Maier & Cie.,, indbefonvere auch iber die von ven Schuldnern
geltend gemachten Einwendungen, zu befragen, jowie ihn gur Her-
audgabe ded Bertraged vom 17. September 1910, der von D.
Waier & Gte. in ihrem Schreiben vom 19. September 1911
eviodfnten Kovvefponden; und allfalliger anderer von ihm bei ber
Austunftderteilung nod) angegebenen Aften, anzubalten, Dagegen
it bag Konfurdamt nidht verpflichtet, gany allgemein ,nady WMdg-
lichteit gur Anftlivung der Forberungdverbiltniffe mitzuwivken”,
Ju diefer Begiehung ift daher die Befchwerde abjuweifen.

5. — Gbenjo ift der Refurd, foweit er fich gegen die ufer-
legung der Kangleifojten ridytet, unbegriindet, da der Refurrent
in ber Tat ben durd) die gute Sitte gebotenen Anjtand in jeiner
Befdywerde an bdie fantonale AuffichtBbehdrve verlet hat. Swar
fann nicht wobl gefagt werden, dag ein devartiged Berbalten al3
omigbraudylidie Befdywerdefihrung” im Sinne ded Wrt. 57 ded
Gebithrentarifd u behandeln fei, bda bdiefe Beftimmung nur vie
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faghlicy mifbraudyliche Grhebung von Befdwerben betrifft. Das
gegen find bie Yamtomalen Jnftangen befugt, Anjtanddverlepungen
im Befdyoerdeverfahren mit Orduungdbupen su beftrafen (vgl.
AS Sep.-Audg. 2 Nr. 76 *; Ardhiv 8 Nr. 116, 9 v 21)
und ba aud diefem Titel die BVerfiigung aufrecht erbalten werben
fann, liegt fitr dad Bumnvedgericht feine Vevanlaffung vor, fie auf-
subeben.

Demnad) hat die Sculdbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen, foweit er fih gegen bie ?quer:
fegung der RKangletfoften vidhtet. Jm dbrigen wird er im Sinn
ver Motive gutyebeigen.

118. @nutldeid vom 3. ORkfeber 1912 in Sacdien Hensler.

Art. 186 bis SchKG : Pflicht der Aufsichtsbehdrden, bei Anfechtung
des Eigentumserwerbes eines Steigerungskdufers notigenfalls Zeugen
abzuhdren.

A, — Dad Betreibungdanut Tber-Engftvingen publizierte am
30. April 1942 im Amtedblatt bdie weite Steigerung folgenbder
Liegenfdhaften ded Hand Bedfow :

Wohnhaus Affefur. Nr. 81 mit 2044 m* Sebiubdeplag und

Llinfdbwung,

Wobnhaus Afjefur. Jr. 80 mit 1811 m?* Sebiudeplag unbd

mjdyoung,

drei Gyrunditife mit einem Gejamtflacheninalt von 3600 m?.

Die Steigerung fand am 11, WMai 1912 ftatt. Nady der Dav:
ftellung ved Betreibungdamted wirde uerjt dagd Haud Nr. 80
audgeboten. Dad Hichitangebot von 33,000 Fr. ging vom Re:
furrenten aud. Tiefer madyte aud)y dasd .\"gbd)ftangebot‘auf bas
sweite Haud im Betvag von 35,000 Fr., und . Hottinger, der
bad Haud RNr. 80 bewohnt, vad Hddyftangebot von Q0,00Q 3.
auf die ovei Grundjtiicfe. Nuj dag erjte Haud bhaite Sgot’tmg.er
31,000 Fr., auf da3 gweite 34,000 Fr. geboten. Schlieplich

* Ges.-Ausg. 251 S. 609 Erw. 2.
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ptacf)le ev ein Gefamtangebot von 90,000 Fr. auf jamtliche OO-
1ef"te: Sm gweiten Wmgang bot im Cingelvuf £. Meier-RKried) I'l:(
Bitvidh fiir a8 Haus Rr. 80 41,000 Fr. Anf vas Haus Nr, 81
foII. in diefem Umgang ein Angebot nicht erfolgt fein %iuf‘ bie
brei Grunbftiice Dot Meier-Rriee) 40,000 Fr. Gefamtangebor
erfolgte Feined. Geitiist bdavauf fohlug der DBetreibungdbeamte dasd
Haug Nr. 80 und vad Land dem Deeier-Kried) und dad Haus
925. 81~ dem Refurrenten ald dem Hichitbieter im erften llmgcanqe
(Fite 3?,000 ie:) gu. Dad Betreibungdamt lief fich den erfolgtéu
Bertauf fofort durd) vie Crfteigever |chriftlich bejtdtigen.

, B. — Sunert .ber gefeplichen Jrift betrat der NRefurvent ben
ﬁefc{)werben‘»eg, mit dem Antrag, e3 fei ver Sujchlag de3 Haufes
Nr. 81 an ihn aufubeben, unter Niiderjtattung dev geleiftcten An-
3a'f)hmg bou 1000 Fr. Sur Begrimoung madhte ex geltend Dag
feme "‘)Ingebote im erjten Wmgange dabingefallen feien, meil' rad
im xla'mhd)en Umgange evfolgte Gefamtangebot die Gingelangebore
u’[seryttegen babe. Jn ven fdyriftlichen Steigerungdbedingungen jet
m'rge.t}bé bam{n die Mebe, bdapg die Bieter firr bie Cingelangebote
wie ity bad Gefamtangebot im erften lmgange Bei)aftet bleiben
Tiir dent fga_ﬁ, dag fm gweiten Wmgutg feine hdheren ?IngeBoté
g_rfv[ge_n follten. Jn jweiter Linie bebauptet der Nefurrent, m
Gegenjag gur. Darftellung bed Betreibungdamted, bdag im e’riteu
Umgang zuerft dag Haus Nr. 81 und erft dann dad Hauz Nr.
§O auégfboten yorden fei und dag jidh jein erftes *)Iugebot voen
33COOO o auf fened und dag jweite von 35,000 Fr. auf bdiefes
Begtepe. %etm gweiten Umgang fei dagegen dad Houz Nr. 80
{*,uer"]t gum Audruf gelangt. Dabei habe der %ett:eif\ungébemnté
w(rtum[td)ermeife 23 Hicyftangebot im  erften Umgang mit
_33,009_ gr angegeben, wikrend der Jtefurvent fiir bfeieﬁ Haud
in Wirkliykeit 35,000 Fv. geboten Babe, und wmngefehrt hf)abe
der %etre\ibungébeamte bem Refuvrenten bag Haud Nv. 81 firr
35,000 Fr. sugefchlagen, objchon viefer bafitr im erfter. Umgang
nue 33,000 Fr. geboten umd im pweiten Unigang ein Angebot
r?ad)t gem.aEI)? babe. €r Babe fid) infolgedefien bei ver unterjchrift=
.Ird)en ‘EBenanguug bed Bujchlaged in einem wefentlichen Srrium
tm”@u'me von Art. 24 ORN Defunden. Fiiv die Richtigeit feiner
tatjadylichen Unbringen bevief fich der MNefurvent auf mebrere an
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ber Steigerung amwefenve Perfonen ald Seugen. Fall3 dad Be:
gebren um Aufhebung ded Suichlages widht gejchitnt witrde, vers
langte e befjen Aufhebung in vem Sintne, bap der Bujdilagdpreid
firr dad Haud Nr. 81 auf 33,000 Jr. ermdpigt oder aber dald
SHad Nr. 80 ihm fiir 35,000 Fv. sugefcylagen werde.

Dag Betreibungdamt bejtritt die Vorbringen ted Nefurventen
und bevief fich fire feine Darftelluny ebenfalls auf mebreve Beu:
gen. Der Betveibungzbeamte behauptet, vor Beginn der Gan
mitndlich erflart su Haben, taf die Vieter fitv die Eingelangebote
wie fitr a8 Gefamtangebor im erften mgang Gehaftet Bletberr,
fite ven Fall, da im weiten Wmgang ein hdberes Angebor nidht
erfolge.

C. — Die Bejdpwerde wirde von beiven fautonalen Hujiichtd:
behdrden abgewiefen, ven dev obern int der Hauptiache mit folgens
ber Begriinouny: Die Anordonung ves Betveibungdamtes liber vie
Behaftung der Bieter im eviten Wmgange fei eine duvdhaud jads:
gemipe. Tap die Gantbedingungen in der Tat jo gelautet Haber,
ergebe i) auch davaud, daj ver Hefurrent tai Gantprototell
obue weitered unterjchrichen habe. G fei nich aijuieduern, dag
burdy die Seugeneinvernabuie Dder genaue Sadyverbalt  evmiteelt
werben thrmte, zumal die BVerhanvlungen durdh dad {aute und
ungebithuliche Benehuien einiger Tetlnehmer mehriach geftévt wors
ben feien. Bon Veveutung fet nuv, pb per Refurvent fiir dad
Haud Nr. 81 33,000 . over 35,000 Fv. geboten uud ob ev
jih bet der Unterzeichuung ved Kaufvertrages e Jevoum Defun:
ben habe, e3 fei ihm dag Haud Nv. 80 ugejchlagen weovden.
Gerade itber diefen Punft Edunten die Beugen feine suverlijiige
Augtunjt geben. Die Aften Pprichen aud) pafite, bap der Nefur-
vent itber den Sachverhalt durchaus im flaven gewefen fei. Sonit
Batte ev fih mit Nedht geweigert, dad Gantyprotofoll it unter:
geichnen. Und ev babe unmbglic) dev Meinung jein fonnen, day
Meiev-RKried) filr viejenige Liegenjehaft, die mach der Vehauptung
bed Mefurcenten einen gevingeren TWert Hatte und auperdein uv
Reit der Steigerung leer jtand, 41,000 Fr. geboten, auj die
wertvolfere Liegenjchaft dagegen beim aweiten llmgang fein An-

gebot gemadyt Habe.
D. — Gegen bdiejen Cntjdeid veburviert Hendler nummehr an
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bad3 Bunbvedgericht, unter Erneuevung feiner Begehren und An-
bringen.

Die obere fantonale Aufjichtdbehorde hat auf Bernehmlajfung
verichtet.

Die Sdyulvbetreibungd: und Konfursfammer zieht
in Grwiagung:

1. — Dev Refurvent madht in evfter Limie gelteun, feine Sin-
selangebote im erjten Wmgange feien dedbald dabingefallen, weil
bag im namlidyen llmgang erfolgte Gejamtangebot jie fiberjtiegen
habe. Diefer Einwand ift abjuweifen. Freilih liegen die jihrijt-
liden Steigerungdbebingungen nicht bei den Aften und e3 fann
vaber Fur Seit nidt nadygepriijt werden, ob fie vom Betreibungs:
amt eingebalten wurben. Dody hat — wie die BVorinjtang in fir
" bad Bunbedgeridht verbinvlidher Weife Teftitellt — der Betvei-
bunggbeamte vor Beginn der Gant denw Amvefenden mitndlidy ev:
Bffnet, baf bdie Hiaufer und dad Land gunddt eingeln und nad:-
bev gefamthajt in je ywei Wmgdangen audgeboten witrden und dag
bie Bieter im erften Wingang jowohl jiir die Gingelangedote ald
auch fir ein allfalliges Gefamtangedot bebaftet bleiben wiirben,
wennt fin gweiten Umgang fein  hdheved Angebot erjolge. Der
Refurvent mufte daber wiffen, dag er bei feinen Gingelangeboten
im evjten Wmgang aud) dann behaftet bleibe, wenn dad bdarauf:
folgende Gefamtangebot die Summe ber Eingelangebote iiberfteigen
follte, und da er von feimen Wngeboten nur dann cntbunbden
wiitde, wenn im zweiten Wmgang Hobere Fingelangebote
gemadyt witrden. Dad Betreibungdamt Hat venn aud) mit Redt
diefe WAnorbnung getroffen, da ja dad Gejamtangebot im erften
Umgang, aud) wenn ed die Swmme der Eingelangebote {iberftieg,
pody feinerfeitd wiever durd) die Summe bder Singelangebote im
aweiten Umgang iibertroffen werden fonnte, obue baj notwenbdiger:
weije alle Cingelangebote an ber Grhdhung partizipierten.

2. — Jn gweiter Linie nimmt dver Refurrent ven Standpuntt
ein, dag ev fid)y bei der unierfdyriftlichen Bejtatigung ved Su-
dhlaged in einem wefentlichen Jrrtum befunden Babe, indem ev
im erften Umgange fiir ba3 Haud NRr. 81 nur 33,000 Fr., da-
gegen fitv dad Haud Nr. 80 35,000 Fr. geboten Habe und ver
Meinung gewefen fei, ed werde ihm diefed Haud jugefchlagen.
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&5 ijt daher vovab fejtyuftellen, in weldher Reibenfolge bie beiven
SHiufer beim erften Umgang audgeboten wuvden und auf welded
fih dad gweite, Hdhere Angebot ved Nefurventen von 35,000 Fr.
Begieht. Tvifft dle Darftellung bed Betreibungdamied zu, jo wire
per Refurd obue weitered ald unbegrimdet unb jogar ald tvdle-
rifd) abgwveifen. Sollte dagegen die Darftellung bed NRefurrenten
ver MWivflicheit entfprechen, fo tdunte fidhy fragen, ob ber ange-
fochtene Rujchlag nicht wegen wefentlichen Jrrtums ded Criteige:
ver8 aufyubeben jei. Dad Betreibungsamt hat nun unterlajfen,
ein gebbriged Steigevungdprotofoll anfyunehmen. Die bei ben
Atten liegende Nufitellung wurde erft nadstviglicy angefertigt,
wie ver Retreibungsbeamte jelber ugibt, und vermag dad fehlenbe
Steigerungdprotoboll felbjtvertandlidy nicht ju evfesen. Anberfeits
tann nidt gejagt werden, daj be Darjtellung ved Refurrenten
von vornbevein ald gang umvabricheinlich erfcheine. Einmal ift
nicht vecht verftindlich, wiefo ber Betreibungdbeamte, ohne einen
Srund  dafitr angugeben, uerft dad Haud Nv. 80 audgebeten
aber follte, wibrend doch in der Steigerungdpublifation dad
Baud Nr. 8L in evjter inte aufgefithrt war. Auffallend ijt fer-
ner, baf fitr diefed ¥aus a3 Hiditangebot 35,000 Fr., fiv
vag Haug Vv, 80 vagegen wur 33,000 Fr. betvagen I)abet't foll,
objchon dicfed bewohnt war und fened nicht. Emndlich evicheint 3
als wmvabridheinlich, vag SHottinger fiir dad von ihm bewohnte
$aug, an defjen Grwerd er offenbav ein guipered Jntereje batte,
pelle 3000 Fr. weniger geboten haben follte ald fin das anberg.

nter bdiejen Umijtdnven Oleibt nichtd andered iibrig, ald die
pom Mefurventen und die vom Betveibungdamt angerufenen Seugen
abyuhdren. Die Vorinjtany Hat 3u lnved)t davon Umgang ge-
nommen. et andy die Anfedhtung ved Cigentumaerwerbed b.EI
ver Steigerung nach oder neuen Vejtimmung in Art. 136 bis
SHRG auf dem LWey ver betveibungdredytlichen %efc.l)merbe 3u
evfolgen Bat, fo Hanvelt ¢3 jich doch bier um ein sivifprozeh:
ihnliches Bevfahren. Jm Sivilproge Hitte aber dem Refurren:
tent in einem Falle wie vem vorliegenden bdie 3eugeneiqvernabme
nicht vevweigert werden fdunen. Entgegen der Nuffajjung ber.
Yorinftany fann aud) nicht von vornberein gejagt 1ner§en, e3 fei
febr umwabrideinlich, dap der Sachverhalt durd) bad Seugenver=
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Bbr genau ermittelt werben Ednne. Freilih fcheint die Steigerung
burd) dad ungebithriiche Berhalten einiger Teilnehmer gejtdrt
worben zu fein. Dok eveigneten fich die Stdrungen erft beim
jweiten Umgang. Gegenftand ded abunehmenden Reugenbemweifed
bilben aber in crfter Linie ble Eingelrufe im eriten Wmgany.
Grgibt fich aud ven Seugenausdjagen, daf die Darftellung ved
Betreibungdamied iiber den eviten Umgang ald ridhtig an-
sufeben ijt, fo wire eine weiteve Veweidfithrung itberfliiffig. Sollte
fich dagegen berauditellen, dap die Darftellung bed NRefuvren-
ten zutrifft, o wdven bdie bon diefem angerufemen Seugen audh
vavitber einguvernehmen, wie jidy vie Cingelrufe im gweiten Wm:
gang geftaltet Haben.
Temmach hat dbie Schuldbetveibungsd: und Konfurdfamnier
evfannt:

Der Nefurd wird in dem Siune Dbegritnvet erfline, da ver
angefodhtenie Entfcheid aufgehoben wid de Sade an de BVovine
jtang guvitdgewiefen wird jur Einvernahme der vom Nefuvventen
und ter vom Betreibungdamt aungerufenen Seugen in dem in G-
wigung 2 angegebenen Shne. Ferner fuw die Steigerungdbedin-
gungen nodh ju den Wften zu bringen.

119. Arrét du 3 octobre 1812 duns la cause de Reding.

Art. 2563 LP: Le délai du recours contre les décisions de la
seconde assemblée des créanciers est de dix jours. — Art. 221
LP: But et portée de l'inscription des biens & I'inventaire. Les
tiers revendiquants n'ont pas gqualité pour recourir contre
Vinscription des bien revendigqués.

A. — Louis Bourquin herboriste est décédé a Lausanne le
20 octobre 1900. Sa succession, composée de diverses valeurs
mobilidres et d'immeubles sis 4 Lausanne, Genéve et Lam-
boing, avait fait Pobjet de dispositions de derniére volonté la
répartissant entre sa femme, son fils Louis et sa fille Héléne
femme Gianoli. L’immeuble sis & Lamboing fut cédé a Louis
Bourquin par ses co-héritiers suivant acte notarié du 8 jan-
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vier 1902. Le reste de la succession fut laissé en indivision,
mais dame Gianoli-Bourquin re¢ut & diverses reprises des
sommes importantes. En 1908, les héritiers Bourquin avaient
chargé le notaire Cérésole d’élaborer un projet de par-
tage que dame Gianoli se refusa de signer. Divorcée en 1908
4 Geneve, elle fut interdite pour cause de prodigalité a Lau-
sanne par jugement du 14 avril 1910, puis déclarée en fail-
lite la méme année.

B. — La seconde assemblée des créanciers de la faillite
décida par neuf voix contre deux, celles de Louis Bourquin
et de sa mére, de porter & linventaire de la faillite :

1. La demie de 'immeuble de Lausanne;

2. La demie des titres déposés chez Bory Marion & Cie.

a Lausanne;

3. La demie du mobilier et de 'argenterie;

4. et 5. Les droits auxquels peut prétendre Héléne Bour-

quin sur 'immeuble de Lamboing et sur celui de Genéve.

Cette décision a fait I'objet d’'une plainte & I’Autorité in-
térieure de surveillance datée da 31 décembre 1910 et éma-
nant de dame Veuve Louis Bourquin et de son fils. Selon
eux, la décision prise par 'assemblée des créanciers devait
étre annulée pour autant qu'elle a trait aux biens énumérés
sous chiffres 1 4 3, par le motif que la débitrice a seulement
un droit de propriété commune et non pas un droit de co-
propriété aux biens de la succession Bourquin. Les autres
créanciers, et entre autres Paul de Reding ont, par mémoire
du 11 janvier 1911, conclu au rejet de la plainte. Ils con-
testaient la légitimation active des recourants qui, en réalité,
agissent, non comme créanciers, mais comme tiers ; au sur-
plus, ils estimaient que le recours doit étre considéré comme
tardif. Sur le fond de la question, les créanciers alléguaient
que la décision prise est conforme & I'envoi en possession
prononcé par le Juge de Paix de Lausanne au sujet de la
succession de Louis Bourquin; ils faisaient en outre observer
que la question soulevée est du ressort des tribunaux ordi-
naires et non des autorités de poursuite.

C. — L’Autorité inférieure de surveillance a, par pro-



