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" einem Dritten gehdvenben Obfeften bat daber micht tm Konbfurfe,
jondern auperhalb bedfelben, auf dem TWege ber gewdhulichen Pfaud-
verwertungdbetreibung u erfolgen (vgl. Jaeger, Kommentar ju
Art. 198 SHRG N. 1 und bdie dovt jitierten Entfdheide, jowie
Art. 61 KY). Demnady weigert fid) aber die Konfurdverwaltung
im vorliegenden Falle jolange mit Necht, ivgendweldhe BVerwertungs-
hanblungen in Begug auf bdie beiven, der Landwivtjdhaftlichen Ge-
noffenfdoft Langenthal verpfaudeten Obligationen vorzunehmen,
al8 ber itber bad Cigentum an denfelben gwijdhen ihr und Mathiz
{chwebende Prozeg nidht reytdfrijtig entjhieden ift. Denn von dem
Audgange bdiefed Cigentumaijtveited hingt e3 ab, ob die Obliga-
tionen itberhoupt jur Konfurdmaffe gehdren und alfo die Pfand-
vedhte an ihnen im Konfurfe zu vealifieren find ober ob die Land-
wirtioftlide Genoffenidaft bdiefe Redhte auper dem Konfurje
gegenitber bem Eigentitmer MMathid zu verfolgen Bhat. 3 faun
vaber audy bei der beutigen Rechtdlage die Konfurdvermaltung die
Heraudgabe der Obligationen — bie bidher verweigert worben ijt
— von bev RKantonalbanf nidit erswingen, da eime Pflicht hiesu
auf Geite der lebterens mur damn beftinbe, wenn die Jugehirigkeit
verfelben gur Maffe verbindlidh feftgeftellt wive.

Sdyon bedhalb erweift fidy die vom Regierungdrate der Konfurs-
vermaltung erteilte Leifung, bdie beiben Titel u SGunfen ber
Landwirvtjdaftlichen Genoffenfdaft Langenthal zu verwertem, al3
unbaltbar. Sie wire e3 aber aud) damm, wenn der ProgeR 3wi-
fden per Maffe und Mathid bereitd umd zwar ju Gunften ver
erfteren ent{dyieden wire. Denn wie aud den eigenen Yusfithrungen
der Landwivt|daftlidhen Senoffenidaft in ihrer Bejdhwerde an den
RegievungBrat bervorgeht, Hat fie ihre urfprimglide Konfurs-
cingabe, in ber fie bie Titel auf Grumd einer angeblichen Ab-
tretung an RBablungdjtatt ju Cigentum anfprady und nur fiv den
Audfall eine laufende Forderung anmelbete, tros der evgangenen
gevidhtlichenw Urteile nie mobifiziert, aljo bi3 Heute feine pfanbdvers
Jiderte Forberung im Konturfe angemelbet. Sie ift daher audy bi3 febt
fitr feine foldye folloziert worben unb ed haben daher audy bie eimzel=
nen Gliubiger feine Gelegenbeit gehabt, dad Piandrecht in vem durdh
Art, 250 SHRG vorgefehenen BVerfahren amgufechten. Bevor bies
nidt nadygeholt ift, fdunte die Lamdwirtihaftlihe Genoffenjchaft
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aber audy dann nidt beanfpruchen, baf ihr ouf Nedmung bHed
Pfandredited etwad aud bder WMaffe ugeteilt werde, wenn bie
Obligationen tatjacdhlidy jur Mafle gehdren witrden. Denn jelbit-
pevftinblide Bovaudfepung einer joldeén Iuteilung ift, daf ba3
Plandredit nidht nur gegenitber der Konfurdverwaltung, joubern
audy gegenitber den eingelnen Gliubigern im Kollofationdverfalren
feftgeftellt fei. Der Umftand, daf eime von eimgelnen Glaubigern
audgehende Beftreitung vorliegend angefichtd der beveitd evgangenen
Geridytdurteile foum grofe Ausfidt auf Crfolg haben biirfte, fann
natitelidy von dev Beobadhtung ber gefelichen BVerfahrendnorjdyriften
nidyt entbinben. Audy in bdiefem Punfte evweift fid) fomit die Wei=
gerung ber Konfurdverwaltung ald jadhlih wohl begriindet uud
feinedwegd al3 formaliftijch.
Demnady hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfanmnt:

Der Refurd wird ald begriindet erflivt und ber damit ange-
fodytene Entjcheid ded Regierungdrated ded Kantond Obwalden vom
4. Geptember 1912 aufgehoben.

123. Gutfdeid vom 10. ORfober 1912 in Sachen
Stouknrsamt LWinferthur,

- Art. 259 SohK@: Es ist unzuldssig, die bei der zweilen Versteigerung

einer Liegenschaft sich ergebende Ausfallforderung den Hypotiekar-
gldubigern an Zahlungsstatt anzuweisen. — Inkompetenz der Auf-
sichtsbehdrden zum Enischeid dariiber, ob die Forderung eines
Glaubigers auf die Konkursdividende und auf Aushdndigung eines
Hypothekartitels fir seine dem Ersteigerer der verpfdndeten Liegen-
schaft dberbundene grundversicherte Forderung durch die Kompen-
sation mit eciner Gegenforderung der Konkursmasse gelilgt sei.

A. — Sm Konfurfe iiber Safod Basdler bradyte bad Konfurd-
amt Bern-Stadt am 25. November 1910 bie jur WMafie gehdrvende
Hotelbefipung ,National” in Krattigen an dffentlide Steigerung.
Auf diefer Befipung lafteten laut Kollofationdplan folgende Hypo-
thefen: im erften Range ju Gunjten ber Schweiz. Bolfsbant BVern
an Kapital 71,368 Fr. 20 Ct3. nebjt riickftindigen und laufenden
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Binfen, im gweiten Range su Guniten bed Juliud Ott, Bauunter-

nehmer i Winterthur an Kapital 45,000 Fr. nebft Jinjen. Er-

fteigerer war wm bie Gumme von 87,500 Fr. eine gewiffe:

Trfulein IN. Preifig; ald folivare Biirgen fitr beven daberige Bers

binblichfeiten verpflichteten fich ber bereitd gemammte Ott fomwie-

3. Nigft, Bauunternehmer in Biel. Die Preiftg bielt damn aber
pen Rauf nidht und an der infolgedeffen auf den 27. Marz 1941
angeorbneten weiten Gant wurben muw nody 75,000 Fr. erldit,
fo daf fidy ein Audfall von 12,600 Fr. nebft Iinfen und Koften
gegemitber ber erften Steigerung evgab. Sobald dbie Schweiz. Bolf3-
banf erfubr, baff burd) ba3 Umgebot am der jweiten Gamt aud
ibre Forderung nidyt mehr wvoll gedectt werde, verlangte fie von
pem einen Bivgen Nigft Sohlung ded Ausfalld, foweit fie davon
betroffen werbe, umd Dbelaftete ihnm am 30. Méry 1941 fire
41,178 Fr. 55 Ct3. Dad Konfurdamt Bern-Stadt feinerfeitd betried
am 19, Mai 1911 den anberen Bivgen Ott fitr ,ben Windeverlds
von 12,500 JFr. uebft Binjen, Koften und weiterem Schaben,
vorliufig? 14,150 Fr. Ott erhob aber Redtdvorjdhlag und bdasd
Konturdamt verfolgte davauf bie Betreibung nidt wweiter. Ehenjo=
wenig madyte e3, ald Ott im Juli 1914 felbft in Konfurd fiel,
in bdiefem Anjpriihe geltend. Wohl aber gejdah bdied feitend ded
Rigft, der im Konfurfe fber Ott neben einer eigenen Forberung
von 10,088 Fr. 90 €t3. aud) eine foldhe aud ver fiiv die Preifig
geleifteten Biiegjchajt im Betvage von 14,444 Fr. 75 Ctd. ein-
gab und, al3 bdie Konfurdverwaltung beide Anfpradhen beftritt,
Klage auf entfprechende Kollofation in fiinfter Klajfe ankob, Der
Betreffende Progek wurde am 4. Degember 1944 duvdy einen Ber-
gleid) babin ecledigt, dag a) ,bdie Betlagte (Konfurdmafie) die
Klage im Betvage von 417,000 Fr. anerfenne”, b) ,der Kldger
damit die Betlagte vou jedem Anjpruche aud bder feitend ved Kris
barven gemeinfam mit ibm fiir M. Preifig eingegangenen Biivg-

fhajt gegenitber dem RKonfurdamte Bern-Stadt ald Bertreter ber-

Konturdmafie Basdler entlafte”.

Am 2. Juli 1912 legte bad3 Konfurdamt Bern-Stadt die Ber-
teilungalijte im Konturfe Badler auf. Jn diefer jtellte ed die ftreis
tige Ausfalforberung mit 14,500 Fr. al3 Attivum ein und wies
die Sdyweiz. Bolfbant fiiv ihre Hoypotharforderung mit 9284 Fr..
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85 G3. darauf an. Der im Betrag von 46,863 Jr. 40 G,
sugelaffenen Huypothetarforberung ded Ott wurben ugeteilt:

8) al3 Anteil am Grl33 bed — mitverpfindeten —
$Hotelmobiliars uvd) Uberbund auf Nigft (der
an ber aweiten Gant Hotel und WMobiliar ers
fteigect Batte) . . . . . . . . .

b) ein Bareingang vou . . . . . . . .

c) a3 ,Mberfduf ved Nusfalles wifchen I umbd
H. Gteigerung (Anfprud) auf RNigjt und Ott)
burdy Bevrechmung”. . . . . . . . .

Jr. 980 —
. 450 —

4384 83

' Fr. 5814 83
d) ber Reft vou 44,021 Fr. 57 Ci3. wurde in
finfte Klaffe verwiefen uud jollte dort bie
auf diefe entfallenve Divivende vou 0,97°% = , 398 —

erhalten, fo daf die Totalzuteilung betriige . Fr. 6212 83

Am 9. Juli 1912 erfdpien davauf Nigft -auf dem KonfurBamte
und verlangte, baf diejed fich fiir bdie bem Ott ugeteilten Betvige
pad Kompenfationsrecht gegeniiber beflen Konturdmaife vorbehalte,
bamit biejelben ihm ald Redhtdnachfolger ber Boldbant jublmen.
Sufolgedefien erlieg a3 Konfurdamt Bern-Stadbt am gleidhen
Tage an die Konturdmajje Ott folgende Anzeige: ,In Crginzung
unfever Angeige aud der Berteilungalifte im Konturje Basler teilen
wiv Shrent mit, daf bie Betvlge, welde der Konfurdmafje ded
Q. Ott in dovien zufouynen, nicht gur Audzahlung geloangen,
fonbern fitr bie gange Suteilung mit dev Forderung vefp. dem An-
fpruce ver Maffe Basler aud dem Steigerungdaudjall Fwijdjen
per I und II. Gieigerung bed3 Hoteld National dn Krattigen
Kompenjation erfolgt.”

B. — Gowohl RNigjt ald die Konfurdmaffe Ott fodjten dann
innert Frift die Berteilungalifte auf dem Befchwerdeweg an. Erftever
verlangte, e3 feien bie Betrige, weldie ber Konturdmafje bed Ott
sutommen, ibm ald jablenden Bilvgen an und fiiv die Mafle Basler
audzubegahlen und bdie Konfurdverwaltung Bodler anguweifen,
bieje Sablungen an ihn gu leiften. Septere beantvagte, €3 feien bie
{amtlidhen in bec Bevteilungdlfte dem Ott gugeteilten Betrlige ihr
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in bar audzuridhten und jomit nidht mit deffen Bitrgjdiaftdver-
pflidhtung in Bevvedynung u bringen, eventuell fei wenigftend fiiv
den Poften von 980 Fr. der Konfurdmaffe Ott dle auf bdiefen
Betrag redugierte Hypothef Ott’8 audzubinbdigen.

Jn der Bernehmlafjung auf bdiefe Bejdhwerden evflivie bad Kon-
 Burdamt Bern-Stadt : der Stanbpunft ded Nigft fdjeine thm Fuzu-
treffen. Denn diefer habe, al3 feinergeit die BVolfdbant von ihm
Bablung verlangt Habe, jofort den Betrag von 11,778 Fr. HH Gt3.
biveft an leptere begablt, aljo mebr al8 bie auf ihn fallende $Halfte
ver Bitrgidhaftdjhuld beglichen. Fhir diefen Mebhrbetrag fei er in
die Recdite der Volfdbanf beyw. der Mafje Basler eingetreten und
fdnne alfo mit Redyt verlangen, dag die Maffe Badler gegeniiber
det bem Ott ufommenden Betvigen wmit der Audfallforberung
gegent biefen fompenfieve, damit bdie fraglichen Betrdge ikm ald
Decdung fiiv jeine Regrefforderung zufimen.

Mit Entjcheid vom 2. September, den Parteien ugeftellt am
19. September 1912, evflarte bie fantonale Nuffichtdbehdrbe: auf
bie Bejdhwerben werde im Sinne ber Motive nicht -eingetreten. Jn
ben Motiven wird audgefiihrt: der Befhwerbe ded Nigit Lomme
feine jelbftandige Bedeutung zu, da dem davin enthaltenen Begehren
durdy die Berfitgung bed Konturdamted vom 9. Jult 1912 bereitd
nacdygefommen fei. Jn Begug auf die Befchwerde der Konfurdmafje
Ott aber jei ju bemerfen, daf {idh) bdie Konfurdmajje gegeniiber
“dem  DBegehren ved Konfurdglaubigerd auf Audzahlung feiner
Konfurdbivivende ebenfo wie jever Dritte auf eine ihr uftehende
Gegenforderung berufen und beim BVorliegen ber allgemeinen ge-
felidhen Boraudfepungen die Bervechnung mit diefer geltend madhen
tinne. Der Entjdheid daritber, ob die BVoraudfepungen fir eine
folche Rompenjation hier vorldgen, falle in die audjdlieflihe Koms
peteny ded RBivilvidhterd und e fdnne daber jeitend ber Auffichts-
behdrbe auf die von der Konfurdmafie Ott geftellten Bejcwerbes
antrige nidyt eingetveten yoerben.

C. — Diefen CEntjdheid hat die Konfurdmaffe Ott an bdad
Bunbedgericht weitergezogen. Sie erneuert den Untrag auf Baraus-
vidhtung bed gejamten Berteilungdbetreffniffes und madyt geltend,
bag bduvd) bdie Sablung ved Nigit an die Voltdbant die usfall
forderung getilgt worden fei und folglih aud) von ber Konfurs-
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mafle Badler nicht mebr jur KLompenjation verftellt werden finne.
Pon bem goamzen RedytBverbdltniffe fei nur nody dbrig ge-
blicben bie Regrepiorderung ded zahlenden Birgen Nigit gegen
feinen Mitbiivgen Ott, beaw. veflen Konfurdmaije und bdiefe fei
penn audy) im Konfurje Ott eingegeben, e3 fei daun aber durd)
ben Bergleich vom 4. Degember 1941 bavaui verzichtet worben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
_ in Grwdgung:

1. — Wie aud pem oben unter A bavgejtellten Sadyverhalte
hervorgeht unbd gwijdhen den Parteien nicht ftveitig ift, hat dad
Konturdamt Bern-Stadt die aud vem Ausdfalle bei der jweiten
Steigerung jid) evgebertde Forderung gegen Nigft und Oft nie fir
Redynung der WMajfe vealifiert, jondern jid) begnitgt, fie den Huypo:
thefarglaubigern an Bablungd Statt anguweijen. Diefed Berfahren
war an fid) aweifellod ungefeglid). Temm Jwed ved Konfurdver:
fabrend ijt bie BVerilberung alfer gur WMajje gehdrenden Wttiven.
Da ju viefen Aftiven aud) die WAusfalforberung gegen den Bieter
ber erften Stefgerung und dejjen Bitrgen 3abit, Hhitte fomit dad
Sonturdamnt audy diefe fliifiig macdhen, b b. jie entweder nady
Art. 243 SHRSG auf dem Nechidwege eingicher oder dann aber
swedd Verwertung derfelben nad) Art. 206 in Berbindung mit
Art. 260 1. c. vorgehen jollen. Bevor nicht auj biefe Weife fei-
gejtellt war, weldjer 208ert der flreitigen Jordevung itberbaupt ju-
fomme, und bevor bdiejer Wert nicht in bar der Majfe sugeflojjen
war, hiite von Rechtd wegen auch bdie BVerteilung nidht vorgensm=
men wetden diivfen. Denn Wrt. 261 Jdhreidbt ausveiidlidh vor, dap
pie BerteilungBlijte erit ,nad) Eingang ved Crlbfed der ganen
Konfurgmajje” anfzulegen jei (vgl. AS Sep.-Audg. 14 Nr. 28*
ud KB Act. 83). Jndefien liegt ein Begebren, durd) das die
Verteilungslifte nady diejer Nicdhtung angefochten, alfo Nadholitng
ver unterlafjenen Berfilberung verlangt wirke, nidt vor und €3
ijt audy tlar, dag die heutige Refurrentin in lester Linie an einem
folchen interejiiert wire. Dad Bunbdedgericht ift baber nicht in der
Qage, ben geriigten Weangel u forvigieven, jomdern bat feinem
Gntjdheide den Tatbeftand zu Grunde ju legen, wie er durdy dasd

* Ges.-Ausg. 371 8. 299,
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von ber Refurrentin gebilligte ungefepliche Borgehen bed Amted
gejhaffen worben ift. -

Geht man aber von diefems ausd, jo ift flar, daf der Refurrentin
jevenfalld in Bequg auf bad Betrefinid von 4384 Fr. 30 Gts.
fein Anfprud) auf Bavaudzahlung zujtehen fann, Denn ein folder
Batte zur BVorvaudfebung, daf ein entfpredienver Baver( in der
Maffe vorhanden, m. a. W, baff bie Wnsdfalforderung ju Gunften
ver leteren werfilbert worben wirve. Nachbem bied nidht gefchehen
ift und e vabei nad) dem Gefagien fein Bewenben Haben nup,
fonnte bdie fraglihe Forderung bei bder BVerteilung itberhaupt nur
in ber Weife al3 Abtivum Behaudelt werdest, daff fie den Hiypo-
thefargliubigern an Sahlungd Statt fberlaffen, m. a. W., bdaf
Ott fiic ven ihm davon ugeteilten Betrag auf jid) felbft an-
gewiefen wurde, wad vechtlich gefprochen nicht3 andered Beift,
al8 bag fir diefen Betwag gegeniiber feiner Hypothefarforderung
mit der Audfallforvevung an ihn fompenfiert werbe. §3 Befagte
baber audy in diefem Puntte die Angeige vom 9. Juli 1942 nicht3
anbeved, al8 wad jdon im Verteilungsplan audgefproden war,

2. -~ Gbenfo fann von einem Anfpruche auj Barausrichtung
bed Betreffniffed von 980 Fr. natilich nidyt die Reve fein. Tenn
audy oiefer Betrag ijt ja ver Konfurdmaife nidht in bar zuge:
fommen, fonbern e3 ift der beireffende Teil bed Steigerungdpreijes
baburdy beglichen worven, dbaf bem Criteigever Nigft die Hypothe:
farfdhuld an Ott in biefer $Hbhe {iberbunden wurbde.

3. — Gragen fann fih fomit nur, ob nicht die RNefurrentin
bevechtigt fei, su verlangen, dbag ibr jitr ven ebengenannten Betrag
ein Hupothefartitel auf Nigft audgehandigt und vaf ihr wenigitens
die beiben weiteren Treffniffe von 450 Fr. und 398 Fr. in bar
audbezablt werden. Bum Cntjcheid iiber diefe Begehren find aber
pie Aufjicdytdbehdrden nicht zuftindig. Denn wie aud der BVernehm:
lajlung be3 Konfurdamted an vie BVovinftany hevoorgeht, weigert
fih biefed bedbhalb, venfelben Folge zu geben, weil e daflir halt,
paf Migit durd) die Sahlung an die Bolfdbant mehr ald die von
ihm zu tragende Hilfte der Biivgichaftdjchuld beglichen Habe, dai
er baber zufolge Art. 505 OR (504 alte Fafjung) fiiv die Wehr-
leijtung in die Nedte der Mafle Badler gegen it eingetreten fei
und dadurd) Anfpruc) auf bie dem lepteren zugeteilten Betrige
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-erworben Habe. €3 will aljo gegenitber bem Unjprudhe der Koms

tuvdmaffe Ott auf die fjtreitigen Bevteilungsbetreffniffe mit ber
Biirgjdaftdforberung der Konfurdmafie Basdler an Oit fompen:

fieren, um auf diefe Weife jeme Betveffnijfe dem RNigft jufonumen

a1 laffen. Run Bat aber bad Bunbdedgericht jhon wiederholt erflivt, daf

-ein Bejonberer betreivungdreditlicher Grundfag, wonad) ver Konfurd-

glaubiger unter allen Wmjidnben bare uszahlung jeiner Kontursd-
bividenbe verlangen founte, nicht befteht, jonbern bie Konfurdmaife
ebenfogut wie jeber anbere Schuldner gegenitber dem Anfpruche auf
biefe Divivende eine Gegenforderung an ben Betreffenben Konturd:
glaubiger verredmen fann (vgl. AS Sep.- Audg. 6 Nr. 58,
4 Mr. 28%), Ob die Borausdfebungen fir eine folde KLompenjation
Biev gegeben find, ob alfo ver Konturdmajie Basler fiberhaupt eine
fompenfable Gegenforderung gegen die Nefurventin jujtehe, ob fie
bie Kompenfation aud) zu Gunften eined Dritten, nimlid bed
Niglt geltend machen Lnne und ob lepterem nicht der wifdhen Nigit
und ber Refurrentin gefdloflene gerichtliche Bevgleich entgegenitebe,
find Fragen ved materiellen Bivilrechid, die, wie die BVorinftang
mit Redht audfithrt, vom Ridhter und nicht von ben Wnfficdts-
behbrden 3u entfcheiven find. Tenn bie Refurventin glaubt, bak dad
behauptete Kompenjationdredht nidht beftehe, fo bleibt ihr jomit
nichtd anbveved {ibrig, afd ifhr Begehren auf barve Auszahlung der
Betrdge von 450 Fr. und 398 Fr. und ouf Aushindigung ved
Hopothetartiteld fiir 980 Fr. durd) gerichtliche Klage gegen bie
Konfurdmafie Badler geltend u madjen. Jm Befdywerbeverfalren
fann fie bamit nidht gehirt werden.

Demnady hat die Shulbbeireibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.~Ausg. 201 8. 5141 £, 27 IS, 377.



