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124. Arrét Au 10 octobre 1012 dans la cause Meurs.

Art. 47 al. 1 LP : La femme mariée qui réside en Suisse et dont
le mari est doinicilié & I'dtranger peut &tre poursuivie au lieu
de sa résidence; mais les actos Je la poursnite doivent étre
notifiés i son mari. <'il est =on représentant 1égal.

A la réquisition de P. Meurs-Gerken I'Office de Vevey a
notifié le 19 juin 1912 & dame Kennedy, Hotel Richemont a
Saint-Légier, un commandement de payer, poursuite n° 12610,
du montant de 117 francs.

Dame Kennedy a porté plainte en exposant que son mari
est domicilié 4 Kartoum, qu'elle a le méme domicile que lui,
que le for de la poursuite n’est donc pas en Suisse et que la
notification n’a pas été faite conformément aux art. 64 et 66
3¢ al. LP. -

Le Président du Tribunal de Vevey a écarté la plainte
par le motif que la débitrice habite en Suisse. que le fait du
domicile du mari & Kartoum n’est pas établi et que I'art.
48 LI est dos lors applicable.

Dame NWennedy a recouru & ['Autorité cantonale de sur-
veillance. Celle-ci a admis le recours et annulé le commande-
ment par les motifs suivants :

Le créancier savait que le domicile du mari était & Kar-
toum. A teneur de l'art. 25 CON, le domicile de la feinme
mariée est celui du mari; =i le créancier estime que la loi
anglaise applicable est différente sur ce point dela loi suisse,
¢’était 4 lui de 'établir. La débitrice n’ayant pas de domicile
en Suisse, la notification devait avoir lieu en conformité de
Part. 66 LP.

Paul Meurs-Gerken a recouru cu temys utile au Tribunal
fédéral contre cette décision.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

La débitrice soutient que, femme maride, elle n’a pas
d’antre domicile que celui de son mari et que, ce domicile
étant a4 I’éfranger, elle ne peut étre poursuivie en Suisse
malgré qu’elle yiréside. A cela le recourant objecte tout

und Konkurskammer. No 124. 765

d’abord que dame Kennedy n'a pas prouvé que la loi anglaise
soit conforme sur ce point a la loi suisse (CCS art. 25) et
considére comme le domicile de la femme celui du mari. Il
n’est pas nécessaire de rechercher si cette preuve incombait
a la débitrice, car, 4 supposer méme qw’elle edit rapportée,
il ne s’en suivrait pullement que dame Kennedy ne put étre
poursuivie en Suisse au lieu de sa résidence. Le Tribunsal
fédéral a constamment jugé (voir JAEGER, note 2 in fine sur
art. 47 et les arréts qui y sont cités) que la régle de l'art.
47 LP d’aprés laquelie « si le débiteur a un représentant
1égal, la poursuite a lieu au domicile de ce dernier » ne
s’applique que pour autant que le domicile du représentant
est en Suisse; si au contraire il est 4 I'étranger, le repré-
senté peut étre poursuivi au lieu de sa résidence en Suisse.
En application du méme principe, on doit décider que la.
femme mariée qui réside en Suisse et dont le mari est domi-
cilié & I'étranger peut étre poursunivie au lieu de sa résidence,
méme si légalement elle a le méme domicile que son mari. 11
en résulte que dame Kennedy pouvait valablement étre pour-
suivie & Saint-Légier.

Par contre, on pourrait se demander si la notification du
commandement de payer qui a été notifié & elle-méme et non
a son mari était valable. En effet, tout en admettant que le
réprésenté qui réside en Suisse peut y étre poursuivi malgré
que le représentant soit domicilié & I’étranger, le ribunal
fédéral a toujours décidé qu'en tout état de cause les actes
de la poursuite doivent étre no*ifiés .a représentant (voir
JAEGER, note 5 sur art. 47; RO 27 I p. 116 cons. 2,éd.sp. 4
n° 7,291 p. 590 cons. 3, éd. sp. 6 n° 7D). 1l est donc incon-
testable que si, d’apres la loi nationale des parties, le capi-
taine Kennedy doit étre considéré comme le représentant
légal de sa femme, la notification du commandement de payer’
qui a 6té faite a celle-ci personnellement devrait étre dé-
clarée nulle. Mais dame Kennedy n’a ni prouvé, ni méme
allégué 4 aucun moment de la procédure que son mari soit
son représentant légal. Elle s’est contentée d’affirmer qu’elle-
avait légalement le méme domicile que lui — ce qui »’impli-
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-que nullement qu’il soit & son égard investi par la loi anglaise

de pouvoirs de représentation. Dans ces conditions, il n'y a
pas de motifs de regarder comme nulle la notification faite
-directement 4 dame Kennedy.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis ; en conséquence, la décision de
PAutorité cantonale de surveillance est annulée et la plainte
portée par dame Kennedy contre la notification du comman-
dement de payer 12 610 est écartée.

125. @uffdeid vom 10.. ORfober 1912 in Sadben Wlikry.

Art. 108 . SchKG: An einer grundversicherten Forderung des bis-
herigen baselstddtischen Rechies hat micht derjenige Gewahrsam,
der den Hypothekartitel besitzt, sondern derjenige, der iber die For-
derung tatsdchlich verfigen kann. Ist die Abiretung einer Forderung
simuliert, so ist si¢ fiir die Frage des Gewahrsams ohne Bedewtung.
Kompetenz der Aufsichtsbehdérden zur Entscheidung der Frage der
Simulation in diesem Zusammenhang.

A, — @eftiipt auf einen vom Geridhidprajidenten Wrledheim
auf Begehren ded Hond Brodtbed in Gelterfinden gegen R. Wiiry:-
Gtreit in Bajel erlaflenen Wrveftbefehl legte dad Betreibungamt
Binningen am 23, Juli 1942 Arveft auj dad ,Guthaben bed
Urveftjdulonerd bei Crnft Komber-Bohmler tn RNeu-Afhwil laut
Hypothefarobligation auf die Liegenjhaft Kolmaverftrage 78 in
Bafel iiber 6000 Fr. und laut Hypothefarobligation auf die Lie-
genfhaft Kolmarerfirape 48, ebenba fiber 4000 Fr.” Da fich bei
ver Befchlagnahme Hevaudftellte, daf der Arreftjchulbner beive Obli-
gationen burd) jdriftliche Erilirung vom 7. Wpril 1911 an feinte
mit ihm in vertragliher Giitertvennung lebende Chefrau Klava
Mitry - Streit abgetveten Hatte und baf diefe Wbtretung am 8.
April 1911 im Grundbuche vorgemerft worden war, fehte dad
Betreibungdamt bei Suftellung der Wrrefturfunde dem Glaubiger
Frift aur Klage nad) Art. 109 SHKS an.

DHievitber befdwerte fich Brodtbect bei der fantomalen Auffichid-
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behdrde mit dem Untrage, e3 fei dbad Betveibungdamt angubalten, -
da3 Bejtreitungdverfalhren nady Art. 106 SHRSG einguleiten. Jur
Begriindbung madyte ex geltend: Fram Witry bHabe von der 1lmn-
jhreibung der Titel auf ihren Namen nie Kexmtnid erbalten und
e3 fei biefe audy bem Schuloner Kamber nie angegeigt worden;
beibe Obligationen felen nach wie vor und auch nody bei der Nr-
reftlegung im Befite ded3 Chemanned Miry-Streit gewefen, biefer
Babe die Zinfen eingegogen und dafiiv in feinem cigenen FNamen
quittiert, die Hefiion fei alfo nur ein Sdheinmandver und ¥Hnne
fitr ben Gntjdheid ber Gewabhrjamsfrage nidht in Beivadyt fallen.

Die fantonale Auffichtdtehdrde vernalhm uerft Kamber-Bihmler
und einen gewifjen Haberfeher ald Beugen ein und hieg jobann
mit Cntjdeid vom 31. Wugujt 1912 die Befdhwerde im Sinne
bed gejtellten Begehrend gut, im wefentlichen mit folgender Be-
gritmdung : JFir die Friftanfepung fet nidht maggebend, wem vad
Cigentum, fonbern eingig, wem der Gewabriom an den befchlag-
nabmten Forderungen ugeflanvent Habe. Nun Habe allerdingd ber
Reuge Haberfeper ertlirt, daf er jur HReit der Nrreftlegung bie
beiben Hnpothefartitel im SGewahriam gehabt habe und daf fie ihm
von ber Ghefrau Mitry-Streit fibergeben worden feien. Haberfeser-
mache aber daran feinen Wnjpruc) geltend, fondern gebe 3u, bap
er jie nur ald Depofitar befeffen habe. €8 frage fich baber nur,
ob er af8 {olcher den Gewabrjam fiiv ben Ehemann oder die Ehe-
frau Mitry audgeitbt Habe. Diefe Frage mitfle nad) den vorge-
nominenen Erhebungen im erfteren Sinne entjchieden werden. Denn
nady diejen Crhebungen jtehe feft, daf Kamber-Bihmler bid jur
Arrejtlegung die SBinfen an den Ehemann Mitry Habe bezahlen
miijfen, dag Ddiefer bafiir quittiert und erft nad) bem Wrrejte
im Quittung8buch bed Kamber vor feiner Unter{chrift den Bujab
oper Klara Mitry-Gtreit” eingefitgt Habe. Ferner ftehe feft, daj
Mitry nady ber Arreftlegung die beiden Titel bei Haberfeser geholt
und bem Betreibungdamte iibergeben habe. Unbd endlich ergebe fidh
aud pwei bei den Uften befindlichen Briefen der Frau WMikry vom
gleihen Datum (5. Augujt 1942), daf biefe felbjt nidht rvecht
wiffe, wo fich die Titel befanden, diefelben alfo vielleiht nie in
ihrem Bejise gewefen feien. AUe bdiefe Womente liegen davauf
{dhliegen, baf die Beffion in ber Tat nur ein Mandver gewefen

fei, dag DHaberfeger beim gangen BVorgange tm Auftvage ded Che-



