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jheiben — wad allerdingd audjlieglich Sadye bed Richterd ift —

fondern lebiglih im Sinne ver Feftjtellung eined Prajudizial:
punttes fiir bie Wiung ver Gewahriamafrage. Ahnliche matertells
rechtliche Prajudizialpunfte miffen aber Haujig von den Wuffichis-

behorden erdriert werben, um entjcheiden ju Ednnen, wem ber

Gewabriam an einem PfandungBobjefte zufomme, jo in den zabl=
reichen Fallen, wo ber Chegatte bed Piandunydjchulonersd ald Bin-
pifant auftritt und der Cntjdheid fiber den Gewabriam bavon ab-
bangt, unter weldhem Giiterftande die Eheleute leben u. §. w.

2. — Bu yprifen bleibt fomit nur, ob die Annahme, daf e3
fih bei der vorliegenden btvetung um bloge Simulation gehan-
belt habe, zutreffe. Diefe Frage ift im Hinblid anf die mit ben
SBeugenausdjagen iibereinftimmenden, jomit aftengemdgen und fitv
ba3 Bunbvedgericht verbindlichen Feftftelungen der Borinftang u
bejaben.

Denn danach fteht feft, bag ber Hypothefarjchulbner Kamber
trop ber Ieffton nady wie vor die Rinfen an den CEhemann
Miiry zablte, daf lepterer bariiber auj feinen RNamen quittierte
und erft nadtriglich, nadhbem ber Wrreft vollzogen war, im Vuit:
tung3buch einen Sufop, der auf ein Bertretungdverhiltnid hins
denten {ollte, Deijiigte. Ferner fteht feft, dap Mivy felbft bdie
Hypothefartitel bem Betreibungdamte ftbevbradhte und daf die an-
geblidhe Beffionarin Frau Miiry in zwei Briefen vom ndmlichen
Tage fiber ben BVerbleib biefer Titel wiberfprediende Behauptungen
aufftellte, \

Sn biefen Momenten liegen aber hinveichend fchlitfjige JIndizien
bajiiv, daf bie btretung an bdie Refurventin nur zum Sdeine
audgeftellt worden wav und daf der Wrreftfhuldner WMitry fich nady
wie vor ald Glaubiger ber Forderung betvadhtete und al3 folder
Hanbelte, Denn ald wefentlichite Merfmal ded Jnnebabend einer
Darlehensforverung wie dber vorliegenben muf e3 dod) zweifellod
angejehen werbent, daf man deven Jinfen fiiv fid) beanfpruchen
fann.

Wenn die Refurrentin einwendet, baf gerabe bdiejed WMerfmal
nidht autreffe, weil ihr Chemann die Binjen in WirklichPeit nicht
fiir fidy, fonbern lebiglih a3 ihr Bevolmadhtigter begogen Babe,

fo fann jie damit nidht gehdrt werden. Denn joweit fie diefe Cin=:
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wenbung bamit begriinbdet, bag fie bemfelben eine bejondere Bollmadyt
audgeftellt Gabe, Handelt e3 fid) um eine neue, vor ber Borinftany
nidht vorgebrachte tatfadhliche Behauptung, joweit fie geltend madht,
baf gemdf der mit bem Refurfe wrobusterten friftlichen Bejdheini-
gung ded Kamber ber fireitige Sujap fdhon vor der Arreftlegung
im Quittungdbudy angebradyt worben fei, wm ein neued, im Wider-
fprudy u ben von der Borinftan; evhobenen ftehended Beweis-
mittel, Beided, neue Behauptungen wie newe Beweidmittel find
aber im Berfahren vor Bundedgericht unzuliffig. Aus dem nim-
lidhen Grunve fann auch anf bad nadytriglihe Borbringen, daf
Haberfeger bdie Titel nuv auf ihren Nuftrag Hin Heraudgegeben
Babe, nidht eingetveten voerben. ,
Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

126. Enffdeid vomy 17. Dhfober 1912
in Gaden AkfiengefeMfdart vormals Blofd), Shweb & Gie

Art. 53 SchKG: Pflicht des Betreibungsamies, die Fortsetzung einer
von ihm eingeleiteten Betreibung, auch wenn die Zustellung des Zah-
lungsbefehles unangefochten geblieben ist und sich die fir die Kompe-
tenz massgebenden Verhdlinisse seither nicht verdndert haben, zu ver-
weigern, sofern es nachtrdglich zur Ueberzeugung gelangt, dass es
schon von Anfang an nicht zustdndig war.

A. — Die Refurventin, die Attiengefeljhaft vormald BId{d,
Sdwab & Gie. in Bdgingen, ftellte beim Betveibungdamt Biiridy
I bad Begehren um Betreibung ded J. K. Mitller, der in Roth-
freu; eine ,Gtahlfpdne- und Reformbrahtfabril’ befipt, filv eine
Forderung von 159 Fr. 80 €td. Obwohl im Handelregifter al3-
Wobnfip ded Schuldnerd Kremgftrage 80 in Biwid) V eingetragen
war, nahm bdas Betreibungdamt Jirid III an, der Schuldoner
wobnte bei feiner Mutter, Werdgdfli 55 in Jiivich III, 1mbd feine
Buftandigteit fei daber vorbanven. Infolgedefien flellte €3 den
Bablungsbefehl dem Profuriften ded Schulbners in Rothfreus Ju..
AB dann aber die Refurventin am 25. Juli 1912 bad Fort-
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feung@begelren ftellte, weigerte fich dad Betreibungdamt, bdiefem
Begebren Jolge zu leiften, weil e3 unterdeffen erfahren Hatte, dap
ver Sculoner bereitd feit orei Jahren in Parid wobnte. Die
Refurrentin erfudite davauf dad Betreibungdamt fiiv die Semeinde
Rothtren; (Rifd)) um die Fortfepung ber BVetreibung. Jndejjen
gab audy diefed Amt vem Vegehren mit Niidicht auf die &in-
tragung im $Handeldregifter feine yolge.

B. — $ievaui erhob die Neturrentin bei den jitrcherijhen Auf
fihtabehdrden Befdhwerde mit dem Begehren, dad zujtdndige Ve:
treibungdamt fei ju veranlajjen, die Vetreibung zu Cnde gu fihren.

Die obere fantonale Auffichtabehdrde wied die Bejdpwerde duvdh
Gntjdeiv vom 2. Ottober 1912 mit folgender Beguindbung ab:
Dad Betreibungdamt Ririch 111 hatee bem Forijegungdbegehren
nur Folge geben mitffen, wenn ter Schuldbner damald in Sirid)
TIT Hitte Detrieben werben tOmnen. Diefe BVorausfepung treffe aber
nicht zu, weil er weder in RBirich 1[I gewohnt nodv dort einen
Gefhajtafis gebabt habe. Amderd (ige die Sache, wenn die He-
furventin ficy mit ihrem Fortfepungsbegehren an dad Betveibungs-
amt Ritrich V venvete, weil der Schuloner in Parid wobne wid
ver Gintrag im PHanbdeldregifier nody fortbejtehe.

C. -— Diefen Cntjcheid Hat die Nefurventin unter Crneuerunyg
ihre3 Begehrend an dad Bumbdedgevicht eitergezogen und dabei
bemerft, e3 finne ihr gleichgitltig fein, ob ber Schuloner in Biirich
oder in Rothfreuz betrieben yerbe.

Die Schulbbetreibungss und RKonfurdtammer zieht
in GFrwigung:

1. — Da bdie Refurrentin jidh bei den glivcherijchen Auf:
fichtabehdrben bejchwert hat, jo fonnte ihre Bejdywerde nur injoreit
DPehanbelt werden, ald jie fid) gegen die TWeigeruny ded Betreibungs-
amted Sivich 11T, bem Fortfelungdbegehren Jolge gu geben, ridh-
tete. Die Vorinftany hat vemgemdf mit NRedhr iiber nichtd andered
ald fiber die Frage entjchieden, ob diefe LWeigerung begriindet
gewefen fei. Demgemdp fanu aud) bad Bundedgericht, dad nad
Art, 19 SHRG blop u unterfuchen hat, ob der vorinftanzliche
Gntjdheid gefewivrig fei, auj den Refurd nur infoweit eintreten, ald
bie Refurrentin eventuell beantragen will, e3 fei dad von ihr vafir
angegangene Betreibungdamt Zirvic) IIT von ven Aufjichtd=
behdrven anzubalten, die Betveibung fortzufepen.
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2. — Da ber Shuldbner im Audland wobnt und in ber
Sdyweiz eine im Hanbdeldregifter eingetragene Gejchiftanieveriafjung
befint, fo tann er nady Art. H0 SHRSG in ver Schweiz nur an
bem im DHanveldregijter ald Gejhiftdfip bezeichneten Orte — fiir
Gefdyaftaidyulben — betvieben werden (Jaeger, Komm. Art. 50
N. 4). Die BVorinftany Hat jomit mit Redyt entjchieden, bdaf
Bitvidh II im vorliegenden Falle nidht dev gejepliche Betreibungs-
ort fei. Da dad Betveibungdamt Jiividh 1T die Buftellung ved
Rahlungsbefehld vorgenommen und ber Schuldner fich hieviiber
nidht befdywert hat, o tounte ed fidh blof fragen, ob bamit der
Mangel an Suftdnvigleit audy in Begichung auf bie Jujtellung
ber Konfurdandrohung gebeilt fei. Diefe Frage ift indeffen zu
verneinen. Uud Urt. b3 SHRG evgibt fich, da die BVetreibung
gegen einen Schuldbnier, der vor ber Piandbungantiiudigung oder
ber Buftellung ber Konfurdandrohung feinen LWobnjtp wedhielt,
am neuen LWohnorte fortzufegen ift (AS Sep.-Ausg. 14 Nr. 80%)
und blog folde Wohnfipveranverungen, die na d ven erwdbnten
Betveibungdhandlungen jtatigejunden Haben, obne Einflug auf ven
BetveibungBort find, Der im allgemeinen fliv dad ProgeRredht
geltende ©ap, bap bie eimmal begriindete Kompeteny eined Se-
vidyted Deftefen bleibt, auc) wenn ihre Bovaudjepungen nadytriglich
tabinfallen, ift alfo injofern innechald ber Tragweite ded Art. 53
SHRG nidt analog fiiv bad Betreibungdverfabren mafgedbend,
ald die bei ber Ruftelung ded Jahlungdbefehld vorhanbene Zu-
ftanbigteit bed Betveibungdamted nidht olme weiteved filr dad ganze
Betreibungdverfohren fortbauert, fonbern nur dann, wenn bdie
Borausdjepungen der Kompetens aud) bei ver Piandungdantindigung
ober der Buftellung der Konfurdandrobung nod) vorbanden find.
Hievaud folgt, dag dasd Betreibungdamt nicht blof nad) Empfang
eined Betveipungdbegehrend (vgl. AS Sep. - Audg. 12 Nr. 16
©. b6**), jonvern audh, wenn e3 ein Fortfepungdbegebren erhalt,
berecitigt und verpflichtet ift, zu unterfuchen, ob bie Borvaus:
feungen fiiv jeine Kompeten gegeben feien (vgl. Jaeger, Komm.
Art. 46 N. 2 . 85). St dem fo und wirkt aljo der Sahlungs:
befebl nicht Fompetengbildend, fo mup dad Betveibungdamt, aud
wenn feine Suftinvigleit bei Anlaf der Juftellung ded Bahlungd-

% Ges.-Ausg. 87 1S. 593. — ** Id. 351 S. 286. ’
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bejehld unangejochien geblieben ift und fich bie fitr die Kompeteny
mafigebenben Berhiltniffe [éither nicht verdndert Haben, die Fort:
fegung ver Betreibung verweigern, fofern 3 nadytriglich zur
ubergcugung gelangt, dafs e3 jhon von NAnfang an nidt uftdndig
Yoar.

Demgemdp hat die Borinftan mit Redht bdie Refurventin davauf
vermiefen; bad Fovtfeungabegehren beim Betreibungdamt Jirich V
ju ftellen.

Demnad) Hat die Shulbbeiveibungd: und Konfudfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

127. Guffdeld vom 17. Dhfober 1912 in Sacden Andrs,

Art. 235 SchKG : Ist an einer Glaubigerversammlung, bei der ein Teil-
nehmer mehrere Gldubiger vertreten hat, nach Kopfen abgestimmt
worden, so kinnen diese Gléubiger die gefassten Beschliisse jedenfalls
dann anfechten, wenn ihr Vertreter sich mit der Abstimmung nach
Kdpfen nicht einverstanden erkidrt hat.

A. — Die am 17, Augujt 1912 in Sirnach) abgeBaltene erfte
Olaubigerverfammlung im Konfurfe iiber die Spar- und Leiblafie
Cfcplifont, an ber 606 Glaubiger perfdnlich erfchienen und weitere
493 vertveten waven, befchlofs, ber Konfurdverwaltung (Konfurd:
amt WMindywilen) einen fiinfglievrigen Gliubigeraudjdyup beizu-
geben. AIB WMitglieder bdiefed Ausjchuffed wurden im BVerlaufe der
Berhandlungen gewdbhli: Clemenyz, Profurift ber thurgauifchen
Kantonalbant, Frauenfeld, Reimann, Proturift bder Schweiz.
Boltgbant, Winterthur, Dr. Fudh3, Fitvfpred), W. Bruggmann,
riedendrichter, Wangi, Traber, Firfpredh, Frauenfeld. Laut dem
Berhandlungsprotofolle vollzog ficdh der Wahlaft wie folgt: Bu-
nddit rwurde auj den Borjdlag ded Vorfitrenden eine offene Ab:
fimmung iiber bie beiden Kanbdidaturen Clemeny und Reimann
porgenommen und beide al3 mit groBem Mehr gewdhlt erflart,
$Hievauf jdhritt man in gebeimer Abftimmung zur Bahl der drei
ibrigen nody zu begeichnenden WMitglieder, ging dann aber, ald
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babei nur einer ber Bovgefchlagenen, Dr. Fud3, dbad abjolute Melhr
Tiberjritt, voieder gur offenen LWabl {iber, in ber dann Brugg-
mann und Traber al3 vierted und finfted Witglied gewdablt wur-
Yen. Bwijdhen ber vievten und fiinften Wahl entfpann fidh infolge
eined Antraged ded Sugfithrer Subler aui geheime Wbftimumung
eine Grdrtecung iber die Suldffigleit der offenen Wabl, bei ber
ein Teilnehmer, Fivjpred) Haberlin, die Anficht vertrat, daf bie-
felb nacpetriglid) angefochten werden thnnte, wihrend ein anbverer,
Dr. von Gtreng, bebauptete, daf fie zuldffig fei, folange dagegen
nidt aud ver Berjammlung Wiberfprud) erhoben werde. Gubler
308 dann aber feinen Antvag zuriid und aud) von anbverer Seite
erfolgte ein Proteft gegen den Wablmodbusd an der Berjammlung
nidht.

Dagegen erhoben am 20. %[uguft 1912 bdie Reditdamvdlte Dr.
€. Gurti und Dr. K. Blodh) in Jiwid) ald Bertveter von 19
Konturdglaubigern bei der fantonalen uffichtbehdrde Befchwerde
oaber die BVejdilitffe ber Glaubigerverjammlung betveffend bie Be-
ftellung bed Gliubigevaudjduifed” mit bem Antrage, e3 feien bdie
Walhlen bed Reimann und Bruggmann al3 ungiltig zu erfliven
und bie Konfurdverwaltung anguweifen, eine nene Wabhl an Stelle
diejer WMitglieder su vevanlafjen. Bon den Bejdnverdefithrern waven
18 (bvie beutigen Nefurventen 1—18 ber Refurdfdhrift) an ber
Berfammlung durd) bdie erwdbhnten Amwilte vertveten gewefen,
wibrend bdie neungehnte Firma Tennenbaum & Cie. bavan weder
perjdnlid) nod) durd) einen Bertreter teilgenommen BHatte, Sur Be-
grindung ber Bejdwerde wurde geltend gemadyt: Die beiven an-
gefocdhtenen Mitgliever bed Uusjchuffed feien nidht aud der Ber-
fammiung, jondbern vom Borfigenden vorgefdhlagen und aufer der
aug ber Bor|dylagalifte fich evgebenden Reibenfolge ur Abftimmung
gebradyt yorden. Schon bied fei ungefeplich gewejen, Die Wablen
feien aber audy aud dem weiteven Grunbe ungiltig, weil dabei ent-
gegen Art. 235 SHRS bdie Anwefenden nidht nady der Sahl der
von ihnen vectvetenen Glubiger, fondern einfacdh) nadh Kdpfen
ge3aBlt worben feten. Nun fei aber bie Vorjdhrift ded Art. 235
pwingender Natur und Ednne daber auf deven Beobadhtung nicht
vevzichtet werden. Tat{dchlich fei fbrigend audy nidht davauf ver-
sichtet worden. Denn badbuvd) allein, dag man gegen bie offene



