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Beveinbarung eingetragen wird, zugejdhnitten ift umd baber ing-
befonbeve aud) nidht uneingefchrantt wirtlich auf die burd) bie
Uibergangabeftimmungen be3 3B berbeigefihrien Gintragungen
von unter bem fritheven Redjte begriinveten Eigentumvorbehalten
Anwenzung findet. Jm vorliegenden Falle ift daber die Borfdyrift
ded Art. 4 Biff. 2 litt. a., foweit fie bie Borweifung einer Ber-
einbarung verlangt, daburd) evjiillt, vaf dev Refurrent den BVertrag
vom 19. Auguft 1910 vovgelegt Hat.

3. — Wenn audh Art. 4 Jiff. 2 litt. a. ber Berordnung vor-
jdoreibt, bap ber Bevtvag {iber die Begriindbung bdesd Eigentumna-
vorbebalted alle aur Gintvagung notwendigen Angaben enthalten
miiffe, und nady rt. 7 die genaue Begeidhnung bder Sache und
ihre3 Standorted und die Bevfallzeit der gavantierten Forberung
eingutragen ijt, fo fdunen fich dbod) diefe Beftimmungen, wie be-
veitd gefagr worben ift, nidyt uneingefhrintt auf die Gintragung
von Cigentumavorbehalten, die vor dem 1. Januar 1912 Begriinvet
worden jind, begiehen. Selbjt unter ber Boraudfehung, daj die
Bevordnung hitte Borjdjriften ifiber den Jnhalt der einen Gigen:
tumBvorbehalt begriindeten Vertrdge aufjtellen wollen, tonnte died
natielidy tn allgemeinen nuv fiie die feit dem 1. Sanuar 1912
abgejchloffenen Bertvige gelten. Nur infoweit ald die Grfitllung
ber in der Verordnung fir die Sintragung aufgejteliten Voraus-
fegungen gur gemauen Huftlivung iber die Tvagweite eines Eigen-
tumBvorbebalted unentdehrlidy ijt, muj jie and fitr die Eintragung
vor unter dem friifeven Redhte Degrimnbeten Gigentumavorbehalten
verlangt werden; bvenn eine Gintragung, bdie feine gename Auj-
tiirung diber dic Bedeutung eined Cigentumavorbehalted gibe, ver-
feblte ihven Swect und wive daber vou vornberein wertlod. AR
unentbehrliche Borausjesung im erwihuten Sinne fann nun eine
Beveinbavung itber den BVevjalltag der garantierten Jorderung nidyt
angefeben werden, weil der Mean jel einer Angabe {iber die Bevfall:
seit die Grfenubavfeit der duvch einen Gigentum3vorbehalt be-
fograntten Haftung eined Bermdgendgegenitanves nicht Deeintrachtigt.
Gbenfo ijt wobl die genaue Begeichnung bed Standorted ver ver-
duBerten Sache nidht unumgdnglich notwendig, da diefer Stanvort
wedfeln fann. €3 ift {ibrigend felbjtverftindlich, dag der Bertrag
vom 19. Auguit 1910 nidhtd iiber den gegenwirtigen Stanbdort
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ber bamald verfauften Sachen enthalten fann, und 8 davf wohl
in diefer Begiehung einfach auf die WUngabe ded S‘tel‘urre'nten, daf
fih die Gegenftinde in der Wobhnung ber Frauen Klingenberg,
Sdyindlerftrage 11, befinden, abgeftellt werden. '

4. — Dag bder Bertrag vom 19. Auguft 1910 nid)t.bxe
Unterjdrift beiver Parteien tragt, ift ofme Bedeutung. Bei einer
Unmeloung ded Berdufererd oder feined Nedtdnacdhfolgerd gemigt
natielich die Unterfohrift bed Grwerberd, weil vie anmelben‘ﬁ)e
PRartei thr Einverftinonid durd) die Unmeldbung u erteunen' gibt.
Da itbrigend Pfeiffer vem Bertvage zwei von ihm unterichriedene
Abtretungdertdrungen beigefiigt bat, fo darf dev Bertvag ald aud
von ihm unterfdhrieben gelten. . .

Demnadh Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer
exfannt:

Der Refurd wird in bem Sinne gutgebeifen, dag dad %et}:ei:
bungamt Bivid) 1T unter Anfhebung ded angefodytenen (&ntfd)et§e§
angewiefen wird, bden eventuellen EigentumBvorbehalt an dben tm
Bertrage vom 19. Augujt 1910 von J. Pfeiffer der Helene
Klingenberg verfauften Gegenftinven ju Gunften ded Nefurventen
eingutragen.

129. @nffdeid vom 31. ORfober 1912 in Sadjen 3@.

Art. 277 SchKG: Pflicht des Betreibungsamies, von Amtes wegen

. im Gewahrsam des Schuldners befindliche Arrest‘gegenstinde in
amtliche Verwahrung zu nehmen, wenn m‘cht_die in Art:. 277 vor-
gesehene Sicherheil geleistet wird. Keine genigende Sicherheits-
leistung ist es, wenn ein Dritler sich « fir den Be{mg haftbar » er-
klgrt, den die Arrestgegensiinde « nach der Schilzung des Betrei-
bungsamtes ausmachen »,

A. — Gejtist auf einen von der A.-G. Patentbant u.nb bi'er
anvern Gliubigern gegen Karl Juliud Breh, Bibilingemeut in
Bitrih V audgewicften Avreftbefehl legte das EBe_tretbungBamt.
Biirih V am 19. April 1942 u. a. Arveft auf ven in ver Wol-
nung bed Arreftihuldnerd befindlichen pf{in§5aren Hoaudrat, be:
ftehend aud einer Reife von Objeblen, die in der Wrrefturfunde
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unter Rr. 1—68 aufgefihrt finb. Dev bei der Wrvetlegung an-
wefende Schulbner erflarvte, daf all diefe Segenftinde feiner Frau
gebbrten.

Am 14. Juni 1912 teilte vad Betveibungdamt dem Wrveft-
fdhuloner mit, daf die Patentbant bdie amtlihe Bevwahrung bdev
Wvreftobjefte 1—68 verlangt Habe und daf diefe am 48. Juni,
vorbehaltlich Borfdhupleiftung feitend ber Glaubigerin, volzogen
werde, wenn er nidht bid gum 47. Juni einen Ridzug dbed Be-
gebvend betbringen toune.

B. — Sieritber befchwerte fich Breh bei den fantonalen Auf-
fidyt3behdrben mit bem Untrage, e fei bad Betreibungdamt an-
juweifen, dem Begebren der Patentbanf Feine Folge zu geben. Cr
madyte geltend: die amtlidhe Berwabhrung fei aud einer Reihe von
Griinden unzuldfjig, einmal, weil fein Anwalt Dr. Eenft fiiv ihn
Bitrgdhaft im Sinne ded AUrt. 277 SHRG geleiftet Habe, jobann
weil bie famtlichen in Frage ftehenden Objefte fich nidht nur im
Gigentum, fondern aud) im Sewalhriam feiner Frau befanden,
endlidh) weil da3 Begehren von ber Patentbanf lediglich aud Sdhi-
fone geftellt werbe. _

Durdy CEntjdheiv vom 31. Wuguft 1912 wied bdie fantonale
Nuffichidbehdrde in Bejtatigung ded evftinftanglidhen Crlenntnifjed
bie Bejdhwerde mit folgender Begriindbung ab: Audy wenn wijdhen
den Gheleuten Breh tatjachlich, wie fie behaupteten, die Errungen-
{daftdgemeinfhait im Sinne ded beutfchen bitrgerlichen Sejepbuched
geltert und die ebelidhe Wohnung von der Frau gemietet fein jollte,
anbere bied nichid bavan, bap dev Gewabhrjam an dem in dev Woh-
nung befindlidhen Haudrat bem Refurventen zujtehe. Denn ba er
fite dent eBelichert Aufwond und den Unterhalt ju jorgen Habe, jei
er audh bann berechtigt, liber bdie betreffenven Gegenjtande zu wver-
fiigert, wenn fie feiner Frau gehdrten. Ob die Wrvefigliubigevin
mit ber amtlidhen Bevwahrung den Relurventen lediglich jhianieven
wolle, fei nidht u unterjuchen. Denn da die amilidhe BVerwabhrung
vie Sidherftellung ved Glaubigerd bezwede, Tinne fie von m ver-
langt werden, jobalb bie gefeplidhen Borausdfeungen gegeben feien.
Bu bdiefenn gehdve aber nidht, daf die Glaubigerqualitdt nadhgewiefen

werde, und ebenfoweriig Ednne eingewenbdet werden, daf die Wrveft=

objette Dritten gehdrten, folange died nicht durch bie hiegu Fompes
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tente Behdrve feftgelegt fei. Die Biirgjchaft ved Dr. Ernft endlich
geniige, wie fhon die BVovinftans ervorgehoben Habe, den gejet-
lichen Borausdfepungen nidt und ed fei audy iz Heute nichtd ge-
tan worden, wm bie ihr anbaftenven Mingel au Heben, tropdem
per Refurvent und fein Bertveter immer wiever behaupteten, daf
fie bazu bereit feien. Da 3 ihnen aber jweifellod ein leidted ge-
wefen wére, burd) Anfrage beim Amte u erfafren, wie die Ers
Harung lauten mitffe, um angenommen zu werben, und dadurdh
alle Weiterungen Hatten vermicen werden Ednnen, redhifertige e3
fih fomit, vem Refurventen die Koften ded gweitinftanglichen Ber-=
fahrend aufzulegen. :

C. — @egen biefen CEntjcheid vefurviert Breh an 3 Bunded=
gericht, inbem er feine friiferen Antrige und Borbringen ernenert.
Die Schulbbetreibungd: und Kontuvdlammer 3ieht
in Crwdgung:

1. — Coweit fidh ver Refurrent der amtlichen Berwabhrung
bedhalb widerfest, weil der Gewalrfam an den Arrefiobjeften nicht
ihm, fouvern feiner Ehefrau zuftehe, fann auf den FRefurd nicht
eingetreten werden. Denn wie aud ven Motiven bed angefodytenen
Gntjcheives Bervorgeht, Hat die Borinftany die Frage ded Gewalr:
fam8, entfprechend bvem vom Refurrenten felbjt eingenommenen
Stanbpuntte, in Anwendung audlindifhen Redied, ndmlic) dev
Borfdriften ded beutjchen biirgerlichen Gefepbuches iiber die G-
rungenfdhaftdgemeinaft entjcyicven. OB fie aber diefe ridhtig an=
gewenbet Babe, entjieht fich der Tberpriifung durch das Bunbdesd:
gericdht, da 8 Gntjcheibe der Fantonalen Auffichtabehdrden nur
bann auffeben fann, wenn jie gegen Tovmen ded Bundedredhied
verfiogen.

2. — Jraglich fann baher nur fein, ob dad Betveibungdamt,
vet Gewabrjam bed Nrreftihulonevd an ben Arveftobjeften ald
feftgeftellt vovaudgefelt, berechtigt fei, deven amtlichen Berwahrung
anguordnen. Died ift gu bejahen. Denn wie fid) aud ver Ber:
gleidhung ber Art. 277 und 98 SHRG ergibt, ift die Frage ver
Bermahrung im Wrveftverfahren anderd geovdonet ald bei der Pfan-
bung. Toahrend bei der leppteren die gepfinbeten Gegenjtinde mit
Audnafime ver in Art. 98 AGj. 1 evwihuten jolange in Handen
bed Schulonterd gelaffen werven Ednnen, ald nidst der Gliubiger
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bad Begehren um amtlihe BVerwabrung devielben ftellt odber basd
Amt bdiefe fitr angemeflen evachtet, dikrfen beim Avrefte die mit
Bejdjlag. belegten Gegenftinde nur dann dem Schuloner iberlaffen
toerden, wennt er durdh Hinterlage oder Solidbarbiivgidaft einer im
Betveibungdtreife wobnhaften Perfon Sicherbeit dafitr leiftet, baf
diefelben - ober an ihrer Stelle andeve Bermdgenditiice von gleidhem
Werte im Fall ber Konfurderdffnung oder Pfindung vorhanden
fein werben. Wirh bdiefe Sicherheit nicht geleiftet, fo darf dad Amt
bie Arveftobjefte dem Schuloner nidht belaffen, jomdern ift gefeplich
verpflichtet, fie in amtlide Berwabhrung zu nehmen, obne baf o3
bagu eined befondeven Begehrend bed Glaubigerd bediirfte. Nun
fann aber vorliegend fein Rweifel daritber beftehen, baf bdie von
Dr. Genjt ju Gunjten bed Refurrenten abgegebene Crflavung feine
genligende Biivgihaft im Sinne ved Wrt, 277 SHKS bdarftellte.
" Denn biejelbe enthielt lediglich die Bufidherung, daf Dr. Craft fich
#fir dent Betvag Baftbar evfldve, weldhen bie avveftievten Haudge-
rite und WMobiliavgegenftinde nad) der Schiapung ved Betreibungs-
amted audmadjen”’. Daf die Haftung eine folidbave fein folle,
wie died Wrt. 277 ausvridlih verlangt, war bavin nidht aus-
gefprochen. Dad Betveibungdamt wav daber gehalten, dem Be-
geren ber Patentbant um Anordbnung der amtlichen Berwahrung
nadyzufommen und BHatte nidht ju untevfuchen, weldhe Motive die
Patentbant bhiezu veranfapten. Lenn indem leptere viefed Begebren
ftellte, madyte fie nidht von einem ikv durd) dbad Gefep befonberd
eingerdumten Nedhte Gebraudy, fondern evinnerte einfach dad Be-
treibungdamt an bie Erfiillung einer ifm fhon von Gejeed wegen
obliegenben Pfliht. Schon died jhliet aber die vom Refurventen
erhobente Ginwendung der Sdyifane aud. Denn Sdhifane ift die
migbrauchliche Augitbung eined Rechted. BVon einer Joldhen [aft fich
aber ba nidht jprechen, wo lediglih die Wudfilhrung einer vom
Wmte aud) obue befondered Begehren von fid) ausd zu vollziehen-
ben Handlung verlangt wird.

Demnachy hat die Schulbbetreibungd: und Konturdtammer:
ecfannt:
Der Refurd wird. abgewiefen.
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130. @nffdeid vom 7. Aovember 1912 in Saden Hauptfi.

Art. 125 SchKG: Eine Steigerung beweglicher Sachen ist ungilitig-
wonn sie wicht wenigstens diei Tage corher dffentlich bekannt ge-
meacht wnd der Glaubiger wicht wenystens drei Tage vorker con Zed
wnd Ut der Steigerung in Branfuis gesel st worden sl — Pflich? des
Botreibuigsamtes, in den besondern Anzeigen nach Art. 125 Abs. 3
S6hKG vine enlsprechends Anyhe 2w machen. wenn es sich wm rine
zweite Steigerung handeil, Ungliitigkeit einer Steigerung, wrun
dicse Pflicht wiehd erfallt wivd nnd div an Avl. 125 Abs. 3 begeich
net-n Personen wicht trobzdeme gewnsst haben, dass ¢s sich une eonr
swedde Steigeruag hardle.

A. — S der Betreibung auf Fauftpiandverwertung Nr. 50,409
ver Kantonalbant vor Bern gegen Wvolf withi- Mivner in Bern
bielt vad Betreibungdamt Vern=Stadt, nachvem die Gliubigerin
vie Verwertung ded Pfanded, cinev Rjancobligation vem 29, Aprit
100R im Betrage vor 2853 Fr. aui Selin Samuet Mitener,
Seiler im RKien bei Reichenbach, verlangt hatte, am 24, Juni 1912
die crite Steigerung ab. Da bdieje cvgebnidlod blieb, iepre a3 Be-
rreibungdamt auf ven 9. Auguir eine gweite Steigerung an. RY
der Steigevungdangeige jiv die Gliubigerin wirde bab?x nad
ftinviger Pravig oves Botretbunagdamted bemerft, baB'eé t.id) }}m
de jweite Steigermng bandle. Tad Betreibungdamt bielt mﬂbeneu
vie Steigerung nicht ab, weil ihm ver Schuloner eiue @:rt{arultg
ser Gilaubigerin Geigebracht hatte, vajy fte mit ewner ‘Bmcf'mbnng
ver Stefgevuny mmn adt Tage etnverjtanven fet. Qie Eteigerung
yweurde dann neuerdingd auf ven 30. Auguit 1912 angeiegt.rz"af«
Betreibungdamt 3eigte died dem Schuldner am 24, und der gﬂgg:
bigerin am 28, Nuguit an, jevodd ohne angugeben , §af3 esB. nc.[)
W die qweite Steigerung banvle. Augleth teilte ed wit, dap e
5teigmﬁtgé{‘efanmmad)uug am 28, Angujt aufgegebe_n werde.
Dic Beamten der Kantonalbant jdylofien aud ver Etelgerur.tgﬁ:
anzeige, baR ed fich um eine erjte Stctgerlixxg I)cmb_[e, uno ml.len
diefe Anjicht dem Schuloner mit. Iniolgedeien .exficbfen blefey ngi;r
jur Steigerung und aud) die RKantonalbant (ef fich dabei nicht
vertretenr. Die  Pfandobligation rwurde dann  dem :)tefuzrent\en
Sand Hiupt, Notar in Vern, um ben Preid von 170 Fr.
Jugeichlagen.
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