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bag Begehrent um amtliche BVerwahrung derfelben ftellt odber dad
Amt diefe fitr angemeflen evachtet, dirfen beim Arrefte die mit
Bejchlag. belegten Gegenftinde nur dann bem Schuldner iiberlaffen
erden, wenn ev durd) Hinterlage oder Solidarbiivgfdhaft einer im
Betveibungdtreife wohnbajten Perfon Sicherbeit dafitv leiftet, baf
biefelben - ober an ifver Stelle anbere Bermbdgensitiicte von gleidjem
Werte im Fall der Konfurderdffnung oder Pfindung vorhanden
fein werben. Wird diefe Sicherbeit nicht geleiftet, fo darf dbad Amt
bie Wvvejtobjefte dem Sculdner nidht belaffen, jomvdern ift gefenlich
verpflidytet, fie in amtlihe Beviwahrung su nehmen, obhne daf e
bagu eined befonderen Begehrend bded Gliubigevd bebiirfte. Nun
fann abev worliegend fein Zweifel davilber beftehen, bafy die von
Dr. Genjt ju Gunijten ded Refurrenten abgegebene Erflarung feine
geniigende Biivgidhaft im Sinne ded WArt. 277 SHRKSG darftellte.
" Denn biejelbe enthielt [ediglich die Buficherung, vag Dr. Gruft fidh
Sl den Betvag Haftbar ectldve, welden bie avveftierten Hausdge-
vite und Pobiliavgegenftinde nad) der Schipung bed Betreibungs-
amted audmadyen”. Dafy dle Hajtung eine jolidbave fein jolle,
wie died Wrt. 277 auddriidlih verlangt, war bavin nidt aus-
gefprodhen.  Dad Betveibungdamt wav daher gebhalten, dem Be-
gebren ber Patentbant um UAnerdnung ber amtlidhen BVermahrung
nadhgufommen und Hatte nidht zu untevfudien, welche Wotive bie
Patentbant Bhiezu veranlagten. Lenn tndem leptere diefed Begebren
ftellte, madhte fie nidht von einem ifhv durd) dad Gefep bejonberd
eingevdumten Redjte Gebraudy, jondern evinnerte cinfadh dad Be:
treibungdamt an die Erfiillung einer ihm fhon von Gefeped wegen
obliegenben Pflidht. Schon died fhliet aber die vom Refurrenten
evhobene Ginwendung der Schitane aud. Denn Sdhifane ift bdie
migbraudgliche Ausdiibung eined Nechted. Bon einer folden Lift fidh
abev ba nidht fpvechen, wo lediglich bdie Wusfithrung einer vom
Wmte aunch ohue bejonbdered BVegehren von fidh aud zu volziehen-
ben Handlung verlangt wirb.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdtammer:
ecfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.
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130. Gutidieid vem 7. ovember 1912 in Saden Hanptii.

Art. 125 SchKG: Eine Steigerung beweglicher Sachen ist ungiltig-
wenn sie wieht wenigstens deei Tuge vorker dffentlich brkannt ge-
macht wnd dor Gldgubiger nichtcenigstens dret Tage vorher con Zeil
wnid Ot der Steigerang in Beanfuls gesetst worden ist. — Pflich? des
Botreibuagsamtes, in den besondern Anzeigen nach Art. 125 Abs. 3
SChKG viwe pulsprechends Anwgabe 21 nincken aveni es sich um rine
zweite Steigerung handeil, Unglltigkeit eiver Steigerung, wean
dicse Pilicht nirht erfallt wivd wad die i Al 125 4bs. 3 beseirh
net-m Personen wichl troszden gewnsst hibon, doss es sich wm ewr
swedde Steigeruig handle.

A. — Sn der Betreibung auf Fauftpfandvermertung v, 50,409
ver Kantonalbant von Bern gegen Avolf withi-WMedrner in BVern
bielt dad Betreibungdamt Vern=Stadt, nachvem die Gliubigerin
vie Werwernng ved Pianves, ciner Pranvobligation vom 29. April
1902 im Betrage von 2853 Fr. auf Selin Samuel Mitener,
Seiler im RKien Gei Neichenbach, verlangt hatte, am 21, Juni 1912
die evite Steigerung ab. Da dieje crgebuidlod blieb, jegre vad Be-
rreibungdamt auf ven 9. uguit eine gweite Steigerung an. Rt
der Steigevungdangeige fiv die Gliubigerin wurbe dabei nach
jrinviger Pravid ved Vetretbungianied bemerfr, dap ed i.id) e
dre gueeite Steigerung handle. Tad Betveibungdamt Hielt mﬁbenen
die Steigevung nidht ab, weil ihm vev Schuldner eitte Ertldrung
der Giliubigerin Deigebracht hatte, vy fie mit ewmer Berjchiebung
ver Steigevuny wm adyt Tage einverjtanven fei. Die Steigerung
yeurde dann meuerdingd auf den 30. Auguit 1912 angeiegt.’zaﬁ
Betreibungdamt 3eigte died dem Schuldner am 24, uno der (;ilii..u:
bigerin am 28, Auguit an, jevocd ofne angugeben, §af; e m?{)
um die weite Steigevung bandle. Sugleidy teilte 8 mit, vag dte
Steigerungstefannunadmy  am 23 Angujt aufgegebe}t weroe.
Tic Beamten der Kantonaltant fdlofien aud ver Steigerungs:
angeige, baR ed fich um eine erite Steigerung I)anb_le, uno teil}en
diefe Anjicht vem Schuloner mit. 3nfolgepeﬁen ‘efich}m btefel_: n@x
wur Steigerung und audy die Kantonalbant fiep fich dabel nicht
vertretenr.  Die  Pfandobligation 1wurde dann  bem :)tefurrent\m
Sansd Hiuptli, Notar in Verw, um ben Breid von 170 Fv.
sugejchlagen.
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B. — $ievitber befchwerte fich bdie Glitubigerin und dev Schuld-
ner mit bem Antrag auf Aufhebung bed Bujdlages. Sie madhten
tm yoefentlichen geltend, die Steigerungdangeige fei der Glaubigerin
verfpdtet jugeftelit worben und in ven Ungeigen anm bie Gldubi-
gerin und den Schuloner hitte entfprechend dev feftitehenden Brarisd
ve3 Betreibungdamted angegeben werben mitffen, dafy ed fih um
bie gweite Steigerung Handle. Die Glitubigerin legte einen Reiz
tungdaudfdhnitt mit der Steigevungdbefanntmadiung vov und be-
merfte, 8 banbdle fich um einen Undfdmitt aud vem Stadianzeiger
yom 30. Yuguft 1912, Die Auffichtabehdrbe ded RKantond Bern
Begeichnete ourc Gutjcheiv vom 25, September 1912 die Steige-
rung alg gefewivrig, hob den an ber Steigerung gemadyten Ju-
jblag auf und ovbnete eine neue Steigerung an. Aud dev Be-
griimdung ift jolgended Beroovyubeben: Nach einem Entjdyeide dev
Gohulobetreibungd: und Konfurdfammer in Saden Hengartner
pom 29. Qanuar 1896 (Urchiv 5 Mr. 4) fei eine Wiiteilung,
ffiv bie eine befombere Form nicht vorgelchrieben fei, damn ald
geniligend angufehen, wenn fie die Angaben enthalte, die den Emy-
finger in Stand fegen, in beftimmter Weife 3u beurteilen, woruin
¢3 fidhy Handle, Diefe Boraudfepung treffe im vorliegenden Falle
fiir bie Angeigen der Steigeruny vom 30. Ungujt 1912 nicht
su. Da bag Betreibungdamt Bern-Stavt feit langer eit in den
Angeigen fiiv vie pweite Steigerung jeweilen angebe, dah ed fich
um bdie 3weite Gteigerung handle, gehdre diefe Angabe gur ortd-
fibtichen Befanntmachung. Der Umitand, dap die Angeigen vom
24, und 28, Augujt vie exodhnten Angaben nidit enthalten hatten,
habe baber bie Glaubigerin une ben Schuldbner Fuv irvtiimlihen
Annabme verleiten Fommen, e8 findbe am 30. Augujt eine erfte
Steigerung ftatt, sumal da die Steigerung mehr ald gwei Monate
nady derjenigen vom 24, Juni ftattgefunden habe. Da die Stei-
gerungdangeigen alfo ungeniigend gevoefen feien, nuiffe dev Rujdlag
aufgehoben werden. Die Auffichtabehdrde mipbillige im iibrigen
bad BVerbalien ded Refurrenten und werde der Jujtizdireftion da-
vor Kenntuid geben.

C. — Diefen Cutjcheid Hat der Refurrent an dad Bunbdeds
gevicht weitergezogen mit vem Antvag, der Sujdylag fei ald redhtd-
gliltig u evfldven und der ibm in der Begriindung evteilte Bev-
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weid fei aufaubedben. v macht folgenbed geltend: Die Beftimmung
ped Art. 125 AY. 3 SHKLSG fel nur eine Ordnungvoridrift.
Die BVerfpatung der fitv die Glaubigerin beftimmien Steigerungs-
angeige fet daber ofne Bebentung. Sobann jeien die Steigerungs-
angeigen genitgend gewefen. Wahrend WArt. 74 KV fiiv bie Ber-
wertung im  Konfurdverfabven vovidreibe, 3 miiffe in ben
Chyegialangeigen ftetd angegeben werben, daf 8 fich um bdle gweite
Steigerung handle, feble eine jolde BVorfdyrift filr die Betreibung
anf Pfanoverwertung. Dagu fomme, baff dle Glaubigerin ausd den
friiheren Anzeigen und dem bidherigen Gang ded BVerfahrend habe
fhliegen milflen, baB e3 fich um eine gweite Steigerung Handle.
Sie Babe daher ihren Svrtum felbft verjhulvet. Die Anfjichis-
Dehdebe fei nicht fompetent gewefen, ihm, dem Refurrenten, einen
Berweid zu erteilen.
Die Sdulbbetreibungd= und KonfurBfammer jieht
in Grivdgung:

1. — @3 fjtebt feft, baf bdie Gldubigerin die Ungeige dev
Steigerung vom 30. Auguft 1912 erft am 28. Augujt 1912 ex=
halten und baf vad Betreibungdamt ebenjalid evit an diefem Tage
bad Reitungdinferat fitr bie Steigerungsbefanntmadyung aufgegeben
bat. Nach ven Angaben bder Glaubigerin ift denm aucy bdiefed
Snferat, wie e fdheint, erft im Stabtangeiger vom 30. Auguft
erfchienen. Sdhon aud bdiefen Tatjachen ergibt fidy, da wefentliche
Boraudfegungen fitr die Giltigleit der Steigerung nicht gegeben
find und bdie BVovinftang bdaher mit Neht den Bufdlag an den
Nefurventen aufgehoben Hat. Die Veftimmung ved Avt. 125
Abj. 3 SHKSG, vaf der Glaubiger wenigitend drei Tage vorber
von Beit und Ort einer Steigerung in Kenntnid u fegen fei, ijt
teine3wegd eine bloge Ordnungdvoridrift, beren Nidytbeachtung
ohne Ginflug auf bie Giltigfeit der Steigerung fein nnte. Biel-
mehr bedeutet bie Nichtbeachtung bdiefer Frift, bie aufgeftellt ift,
vamit der Glaubiger die ndtige Neit hat, um fidh auf eine allfillige
Teilnahme an der Steigerung vorzubereiten, ober um andere redht-
seitig 3u veranloffen, an der Steigerung teilzunehmen, eine Ber-
lebung wefentlicher Intereffen bed Glaubigers, und involoiert jomit
einen Mangel ded BVerwertungdverfalhrend, der die gange Steige-
gerungdhandlung anfehtbar macht. Was fodann die Hffentliche Be-
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fanntmadmg ver Steigecung betrifft, jo hat dad Bundedgeridht
bereitd im lleteil it Saden Suter vom 3. Ofrober fUL2* eni:
fchieven, bajy eine Steigerung beweglicher Sachen ungiiltig iei,
wenn fie nidt wenigitend dret Tage vorher Offentlidy befannt
gemadyt werde.

2. — Wie vie Vorinftang jodbann jutreffend audgefiihre bat, it
vie Steigerung aud bedhalt ald ungliltiy ansujeben, weil dag
Betreibungsamt Lert: Stadt in ven  teigerungSangeigen unterlajien
Bat, qu bemerfenr, dafy e& fich wn bie gweite Steigerung banbdle,
und padurdy Gldubigerin und Sculoner nadh den mapgebenven
Seftftellungen ver Vorinftany juv ivetiimlicoen Anmadme verleitet
hat, €3 Bandle jich um eine erfre Steigeruny im Sinne ded
Art. 126 AL} 1 SHRG.

Norigend it ju jagen, daf cine allgemeine Lerpflichung ver
Betveibungdamer bev=bt, in ten beivnveven Angeigen nady Avt. 120
ALK 5 SOREG eine entiprethende Angabe ju wmadhen, wemn el
fich um eitte jreeite Steigevuny andelt, und dag cine felde Sret:
geruntg mangeld jener Angave auj Vejdwerve er wm Art. 125
Abf. 3 begeichueten Pevionew aufpubeben ift, jofevrn diefe mnich
trogoem gewuRt Saben, daf die Steigevuny efne yweite nacy Avt. 124
NAbi. 2 SARG jei. Wenn Art. 71 AL, 2 KY beitimmt, day
in ven Speziatangeigent nach Avt, 208 SdKY fretd ausdrintlich
3u Lemerfen fei, dafy e fith wn eine gweite Steigerung banvle, e
banvelt e3 fidy babei nidht um eine Beftimmung, die nur fir vie
viegenichafteniteigerung im Konturdverfabren pajiend wive, jondern
wm eine BVorjdyrift, dle in gleicher Leife audy im Weviwernngdver-
fabren auBer Kouturs ibre Beveutung hat, weil bier dev Uniers
dhied gwifchen der eriten wnd jweiten Steigerung genaw derielbe
ift, wie bet der Yiegenjchaft3iteigerung tm Kounfurd, ndmiid) oer,
pag bet der gpweiten Steigerung der Schatungdwert v die Cr-
teiluny bed Ruidblaged ohiue Beveutung ijt, wabrend bei der eriten
nur zugejhlagen werden darf, wemt dad Angebot ven Schdpunys:
wert erveicht. lmd da vie jolgen bavon, bap bie 3uterejjenten
fiber oiefen Unteridhiec nidht aufgeflart jind, ebenfalld auierbalb
ve3 Konfurdverfabrens oie gleichen find, wie bei der Nonfurs:
lquivation, fo bat dad in jener Borjchrift jum Auddrud gebradhre
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Pringip Anfprudy auf algemeine Seltung. Fitr die Liegenjdhaften-
fteigerungen in Betreibungen auf Pfindung ergibt fidy fbrigend die
erwibnte Plidht bed Betveibungdamted aud) davaud, daf Art. 142
A}, 1 SHRG vorjdhreidt, e3 miiffe in der Befanntmadung bder
sweiten  Steigerung dad hodyfte bei ber erften gemadyte An-
gebot angegeben werben.

3. — Auf bad Begehren um Nuffebung eined BVermweifed ijt
{don dedhalb midyt einguiveten, iweil die Vorinftan dem RNefur-
venten feinedwegd einen Verweid erteilt, fombern blof erflirt Hat,
fie mifbillige fein Berbalten und werdbe ver Juiftizbiveftion hievitber
Mitteilung macdjen. €3 hanbelt fich alfo nidht um eine difziplina-
tijche Beftrafung ded Refurrenten aud betreibungdredtlihen Gritu-
ben.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

134. Sentenza 7 novembre 1912 nella cousa Molo.

Art. 106 e seg. LilleF : Nel caso che un terzo rivendica degli
oggetti staggiti per un gruppo, 1a rivendicazione é tardiva
soltanto riguardo a quei creditori del eui pignoramento o della
cui partecipazione il terzo ha avuto cognizione pit di dieci giorni
prima della rivendicazione,

- A. — In diverse esecuzioni promosse da vari creditori
contro Luigi Molo, in Massagno, I'Ufficio di Lugano staggiva
il 10 giugno 1912 a pro delle esecuzioni 65,0934, 65,3723,
65,335 e 64,072 diversi oggetti mobili (in tutto 106). 11 pi-
gnoramento venne operato in presenza del debitore e di sua
moglie, Teresa Molo, che ambedue firmavano il processo-
verbale.

Entro il termine utile di partecipazione, vale a dire entro
30 giorni a partire dal pignoramento, diversi altri creditori
avendo chiesto essi pure il proseguimento degli atti compul-
sivi, I'Ufficio di Lugano completava il pignoramento del
10 giugno con una serie di pignoramenti complementari a



