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fanntmadyung cev Steigerung betrifft, fo hat dad Bndedgericht
bereitd im lrteil i Sadjen Suter vom 3. Oftober [YI2* eni:
fhieven, Ddap eime Steigerung beweglidher Sachen ungiiltig ief,
wenn jie nidht wenigiteng bret Tage vovher Offentlih befannt
gemadht werbe.

2. — Wie vie Vorinftang jobann jutreffend audgefithre hat, in
bie Sreigeruny audh bedbalt al® ungiiltiy ansujeben, weil das
Betveibungsam: Vern:-Stabt in deit Steigerungdangeigen unterlafien
bat, 3u bemerferr, dafy ¢8 fich wm bie weite Steigevuny handle,
und daburdy Gilinbigerin wd Schulviter nadh ten urapgebenven
Seftftellungen ver Vorinftang juv ivetimlicien dnnafme verleitet
bat, e3 bandle fich um eine erfie Steigeruny im Sinne ded
Art. 126 Abj. 1 SHRG.

Ubrigens it gu jagen, daf cie allgemeine Lervflichiung ver
Betveibungdimter beir=ht. in ven befonveven Anzeigen nach Avt. 120
ALY S DRSS eine entiprdchenve Angabe ju maden, weimn ed
fid mm eine poeite Steigevunyg handelt, und dag eine folde Sret:
gerung wmangeld fener ngabe auj Vejdwerde der w At 125
Abf. 3 begeichneten Pevionenr aujgubeben ift, jofern diefe nichi
tropdem gewufit baben, bag bie Steigeruny eine weite nach Avt, 123
Abt. 2 SARY jef. Wenn Avt. (1 Abj. 2 KV beftimmt, daj
in ven Speiialangeigen nach Avt. 208 S fretd ausvrirdlicy
u Lemerten fei, dag es fich wm eine gweite Stetgerung hanvle, jo
banvelt ed fich) dabei nicht wm eine Beitimmung, die nuv fiic vie
Viegenichaftenitetgerung int Ronfurdverfabren pajiend wive, jondern
um chiwe BVorfdyrift, dle fn gleicdher Weife aud) im Venwerhimadver-
fabren auBer Kouturs ihre Bedeutung hat, weil biev dev lnters
ihied pwifdhen der erften wnd weiten Steigerung genau derjelbe
ijt, wie bei der Yiegenjchaftditeigerung im KLonturd, ndmiidh per,
pag bei der pwveiten Steigerung bder Schatungdwert fiir die Cr:
teiluny Ded Ruidblaged ohue Bebeutung ift, wibrend bei ver eriten
nur gugejdhlagen werden darf, wennt dad Vngebot den Sahipunys:
wert evveicht. Und da die Nolgen bavon, bag bie Imtevefjenten
fiber diefen Unterfchied nicht aufgeflart jino, ebenfalid augerbalb
pe3 RKonfurdverfabrend bdie gleichen find, wie bei der Nonfurs:
lguivation, fo bat dad in jemer BVorjchrift jum Auddrud gebracte
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Pringip Anfprud auf allgemeine Seltung. Fiv die Liegenfdhaften-
fteigerungen in Betveibungen auf Pfandung ergibt fih ftbrigensd die
evyodfnte Plidht bed Betveibungdamted aud) davausd, daf Art. 142
AL 1 SHRG vorfdyreibt, e3 miifle in der Befanuntmadung der
gweiten  Steigerung da3 Gddyjte bei ber erften gemadyte An-
gebot angegebenr werbern.

3. — Auf dad Begehren um Nufhebung eined BVermweifed ift
f{on dedhalb wuicht eimgutveten, iweil die Vorinjtany dem Refur-
renten feine3wegd einen Berweid evteilt, jombern blof erflirt Hat,
jte mibillige fein Berbalten und werde der Juftizbiveftion hieriiber
Witteilung maden. €3 Hanbelt fich alfo nicht um eine difziplina-
rijche Beftvafung ded Refurrenten aud betreibungdredhtliden Griin-
pen. ,

Demnad) hat dle Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgerwiefen.

131. Sentenza 7 novemhre 1912 nella cousa Molo.

Art. 108 e seg. LEeF : Nel caso che un terzo rivendica degli
oggetti staggiti per un gruppo, la rivendicazione é tardiva
soltanto riguardo a quei creditori del cui pignoramento o della
cui partecipazione il terzo ha avuto cognizione piu di dieci giorni
prima della rivendicazione. '

- A. — In diverse esecuzioni promosse da vari creditori
contro Luigi Molo, in Massagno, I'Ufficio di Lugano staggiva
il 10 giugno 1942 a pro delle esecuzioni 65,093/4, 65,3723,
65,335 e 64,072 diversi oggetti mobili (in tutto 106). Il pi-
gnoramento venne operato in presenza del debitore e di sua
moglie, Teresa Molo, che ambedue firmavano il processo-
verbale.

Entro il termine utile di partecipazione, vale a dire entro
30 giorni a partire dal pignoramente, diversi altri creditori
avendo chiesto essi pure il proseguimento degli atti compul-
sivi, 'Ufficio di Lugano completava il pignoramento del
10 giugno con una serie di pignoramenti complementari a
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pro delle esecuzioni 65,944, 66,470, 66,252/3, 64,919, 66,323,

64,551, 64,695, 64,220 e 63,639, nelle quali la domanda di
* pignoramento era stata presentata prima che spirasse il ter-
mine di partecipazione fissato al 30 luglio.

Questi pignoramenti complementari formano insieme il
gruppo 980.

I1 28 agosto Teresa Molo, moglie del debitore, rivendicava
dall’ Ufficio i numeri 1-106 degli oggetti staggiti pel gruppo
980. 11 31 agosto I’ Ufficio rispondeva alla Sig™ Molo che la
sua rivendicazione relativa agli oggetti 1 106 staggiti in sua
presenza il 10 giugno era tardiva conforme alla giurispru-
denza del Tribunale federale (sentenza Knight 27 settembre
1911). 11 3 settembre 1911 la Sigr Molo ricorreva all’Auto-
ritd di vigilanza chiedendo che I'Ufficio fosse obbligato a dar
seguito alla sua rivendicazione.

L’Autorita di vigilanza respingeva il ricorso, osservando :
Conformemente alla giurisprudenza del Tribunale federale
nella causa Knight, la Sig* Molo avendo avuto cognizione del
pignoramento il 10 giugno, la sua rivendicazione, presentata
il 28 agosto, & evidentemente tardiva..

B. — E contro questa decisione, in data 16 settembre,
che la Sig™ Molo ricorre al Tribunale federale allegando che
il pignoramento 10 giugno al quale essa ebbe ad assistere,
si riferisce solo alle quattro esecuzioni 65,093/4, 65,372/3,
65,336 e 64,072 e non alle altre esecuzioni formanti il gruppo
980. Di conseguenza essere solo a riguardo di queste quattro
esecuzioni che la rivendicazione pud essere considerata tar-
diva. Quanto alle altre esecuzioni la ricorrente non averne
avuto sentore che al momento della rivendicazione; in ogni
caso non emergere dagli atti che ne abbia avato cognizione
prima. La rivendicazione doversi quindi ammettere per le
esecuzioni 66,944 e seguenti; —

Considerando in diritto :

I creditori che presentano domanda di pignoramento entro
30 giorni dall’esecuzione di un pignoramento anteriore, for-
mano a norma dell’art. 110 LEeF un gruppo fra les persone
componenti il quale deve essere ripartito proporzionalmente
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il prodotto del primo pignoramento e dei pignoramenti com-
plementari. Ma nonostante tale principio, la situazione dei
creditori che formano lo stesso gruppo non & mnecessaria-
mente identica di fronte alla rivendicazione d'un terzo avente
per oggetto tutti o parte degli oggetti staggiti in profitto del
gruppo. E incontestabile in ispecie che alcuni dei creditori
non contestando la rivendicazione del terzo, o soccombendo
nella causa di rivendicazione, possono essere privi di ogni e
qualsiasi diritto sugli oggetti staggiti e rivendicati, nel mentre
altri, di fronte ai quali non ebbe ad attecchire 'azione in ri-
vendicazione del terzo, possono avere, a differenza dei primi,
un diritto esclusivo per essere soddisfatti col prodotto degli
oggetti staggiti. -

La stessa situazione pud risultare dal fatto che il terzo ri-
vendicante fa valere il suo diritto di proprieta solo verso al-
cuni dei creditori e non verso gli altri.

Secondo la giurisprudenza sancita dal Tribunale federale
nel ricorso Knight*, il terzo rivendicante che non contesta il
pignoramento o non fa valere i propri diritti entro 10 giorni
a partire da quello in cui ebbe cognizione del pignoramento,
& ritenuto aver rinunciato ai suoi diritti.

Applicando questa massima al fattispecie, si ha:

a) la Sig™ Molo ¢ da considerarsi aver rinunciato alla sua
rivendicazione di fronte ai creditori di cui conobbe il pignora-
mento, pel fatto che non fece valere i suoi diritti su questi
pignoramenti;

b) simile rinancia non pud essere ritenuta invece di fronte
ai creditori formanti i} medesimo gruppo, il cui pignoramento
fu da essa ignorato.

Di conseguenza non pud essere amraessa la rivendicazione
della Sig™ Molo di fronte ai creditoriil cui pignoramento ebbe
Iuogo il 10 giugne ed al quale essa ebbe ad assistere. Riguardo
a questo pignoramento ed a questi creditori la di Iei rivendi-
cazione & tardiva.

Invece la Sig™ Molo pretende di avere ancora un diritic
di rivendicazione di fronte a tutti gli altri creditori pei quali

* RU Ed. sep. 14 no 39, ed. gen. 37 pag. 4635 e seg.



796 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

vennero eseguiti dei pignoramenti complementari, non essendo
dimostrato che essa abbia avuto cognizione di questi pignora-
menti 10 giorni prima della sua rivendicazione 28 agosto.

Risulta tuttavia dal processo-verbale, eretto I'11 luglio
1912 nel pignoramento della Banca popolare, n° 64,919, che
la Sigr= Molo era presente a detta operazione. Essa avrebbe
potuto sapere che trattavasi di un pignoramento complemen-
tare e che a tenore dell’art. 110 la Banca avrebbe parteci-
pato al pignoramento 10 giugno. Tuttavia non @ certo che tale
circostanza le sia stata nota, vale a dire che abbia saputo
trattarsi di un pignoramento complementare. La prova che
essa l'abbia saputo non venne per lo meno fornita; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
E ammesso il ricorso quanto alla rivendicazione della

Sig™ Molo contro i creditori procedenti nelle esecuzioni
65,944 e seg. come all’atto di pignoramento.

132. Gutfdeid vom 7. Aovember 1912 in Saden Shhrdder.

Art, 275 SohK@: Der Arrestschuldner ist nicht legitimiert, sich

gegen die Arresticrung von Gegenstdnden, die er als Dritteigentum
bezeichnet, zu beschweren. — Unzuldssigkeit einer Arrestierung von
Geldsendungen, die erst mach der Erwirkung des Arresies bei der
Post eingehen.

A. — Auf Begehren der Frau Clife Schriber in Genf erliep
ber Aubiengrichter bed BVejirtdgeridhted Jirid) am 26. Auguft
1912 gegen beven Chemann Edmund Scyrider-Schente in Berlin
einen Arveftbefehl, in dem: ald Wrrefigegenftinde u. a. aufgefirhrt
wurben , Gelbeinginge Bbei der Hauptpoft auf die Namen Schrdder,
Sdyrdver-Scente, Charlotte Schrdber und F. Faillard’. Dasd Be-

treibungdamt Siwidh I nahm ,bie bei ber Poft auf ven Namen

ved Arreftjchulbnerd liegenden Geldfendbungen’ in bdie Arrefturfunbe
auf, weigerte fid) aber, den Arreft aud) Hinfidhtlich der Sendungen
an Qharlotte Schrdder und F. Faillard zu wollziehen, da nur
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Poftjendungen an ven Schulbmer felbft mit Arreft belegt werden
fBunten.-

Hieviber befdhwerte fichy Frou Schrdder bei ber wumteren Auf-
fichtabehirde mit bem Unmtrage, e3 fei dad Vetreibungdamt angu-
weifen, den Arveft fo, wie er vom Audienzrichter gegeben worden
fei, au vollftrecten und e3 fei der BVollzug bid ur Crledigung dev
Bejdywerde durd) vorlaufige Sperrung der eingegangenen Selder
3u fidern. Gie madyte geltend, daf bie fraglichen Gelbeingdnge
pen Gegenwert vou  Nadmahmejendungen bildeten, welde dasd
Sdyriber'ide Jnftitut firr Schoubeitdpflege an feine Kundben aus-
fithre, dafy ber Arreftichuldmer zwar diefed frither auf feinen Namen
gebenbe Gefdhift vor eimiger Beit auf feine Toditer Charlotte
Sdyviber itbertragen Habe, daff diefe Ubertragung aber nur fingiert
fei und bdie auf den Mamen der Charlotte Schriber umd bed An-
gejtellten Faillard eingehenven Betvige in Wirklichfeit dem Avrejt-
fchulbner geforten.

Die untere Auffichtabehdrde entfprad) 3war sunddit durd) Ve-
jhlup vom 7. September 1912 bem Begehren um vorliufige
Sperrung, foweit e3 fidh auf die bi3 jum Wvvefthefehl beveitd ein=
gegangenen Gelver bezog, wied danu aber in ber Folge die Ve:
jchwerde umter gleidhzeitiger Tiederaufhebumg der verhingten vor:
jorglidhen Mafnahme auf, indem jie ausfithrte: Gemdfy geltender
Praxid fei dad Beiveibungdamt beredhtigt, die Befhlagnahme 3u
vermeigern, wenn die Tatfachen, aud bdemen bder Gliubiger bas
Gigentumsredyt ded Schulbuerd an dem mit Bejhlag su belegenbden
&egenftande Kerleite, von vovubevein nidt fohlitfiig, b. b. unge-
eiguet feien, bad behauptete Necht bed Schulduerd davzutun. Died
jei aber Bier ber Fal. Denn bie BVefdhwerdefithrerin gebe u, dap

ba3d Gejchift, von weldjem die Nachnahmefendungen audgingen und

fiir bad baker audy die eingezogenen Nacdynahmefummen Bbeftimmt
jetenr, yom Schulbner an feine Todjter fibertragen unbd daf leptere
jpon im Jamuar 1942 ald Fiemeninhaberin im HanbelBregijter
eingetragen worden fei. Der Einwand, daf diefe Ubertragung
fingtert fei, fhume im Befdmwerdeverfahren wnidht gepriift werden,
fonvern hdchftend im LWege eimer Anfedytungstlage geltend gemadht
werben. Auch abgefehen Gieoon fei aber die Weigerung ded Amtes,
bie fitr Charlotte Schriver und Faillard eingelaufenen Gelber 3u
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