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aber zu weiterer Audtunft nidht gebalten, jo fanm dad Amt von
ihm audy nidt Cinjidt in feine Bider verlangen.

Der Returd ift daber aud) in bdiefem Punfte ju verwerjen,
obne daf e3 einer Pritfung ber Frage bediirfte, weldhe Beveutung
bem von der unteren Nufjicdht3behdrde angefitbrien Avt. 4 Iiff. 1
litt. g ber Bollziehungdverorbrung zum Pojtgefepe zufomme wud
ob ein allfdllig bavin zu erblidended BVerbot ber BVejhlagnahme
pon Sendungen, bdie mid)t an den Avrejticdhulbuer jelbft avbrefitert
find, fiir bie Auffidtdbehdroen verbindlid wdve.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfanut:
Die Refurje beider Pavteten werben abgewiefen.

133. Eutfdetd vom 7. Aovember 1912 in Gadien Seyrdder.

Bei einer Boschwerdr gegen dir Weiyerung eines Amites, eine Deliri-
bunyshanidinung zu vollsiehen, kann die Aufsichtshehirde wichi don
Vollzug vorsorglich anordren,

A, — Radbem bdie untere Auffichtdbehorve in der wegen Ver-
weigerung bed Bollzuged ded Arrejtbefebled vom 26. uguft 1912
bei ibr erbobenen Bejdpwerbe durd) bdie vorjorglihe WMagnabme
vom 7. September 1912 bdie provijerifde Pojtjperre auj bdie big
qum Crlaf ded8 Nrreftbefehled eingegangenen Selver bejchrantt
batte und die Kreidpoftdiveftion infolgedeffen erflirte, dag jie die
erft madyber eingebenden Gelber an bie Abdrejfaten audzable, er-
wirfte Frau Sdriber am 20. September 1912 einen newen Ar-
veftbefebl gegem ibren Gbemann, in bem ald Wrreftgegenitinde
aufgefibet wurben , SGelbfendungen, welde auf die Namen Schrdber,
Sdyrdber-Sdhente, Charlotte Sdyrover und F. Faillard bei dev
SHauptpoft ober den ftadtzircherif@en Filialen eingehen (aber dem
Sduloner gehoven)”, unbd erhod, bdba fidh bad Betreibungdamt
Surid) I wieberum weigerte, die Sendbungen fitr Charlotte Schro-
per und 3. Faillard mit BVejdhlag zu belegen, neuerdingd Bejdymwerve
bei ber unteren Wuffidt3behorde, indem fie ugleidh beantragte, e3
fei bad Betreibungdamt 6id u deven Erledbigung durdy vorforglide
Wagnahme jur vorldufigen BVoljtvedung ded Avrefted zu ver-
Balten.
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Die untere Auffidt3behirbe gab fedodh bdiefem Begebrenr unter
Berweifung auf die WMotive ihres ingwifden iiber ven Arreft vom
26. Auguft ergangenen Bejdywerdeenticheived Ffeine Folge, und
ein biegegen von Frau Schedber erhobemer Refurd, mit dem fie
verlangte, e fei ihrem Gefud) eventuell wentgitend in vem Simne
gu entfprecien, dag ,oie Kreidpojtbireftion angewiefen rwerde, 3ur
Sidyerung der FHinftigen Bolljireduny ved Arreftbefebled die auf
bie Jamen Charlotte Schriver umd Faillard einlaufenven Gelver
bi3 gur rechtsfriftigen Erlevigung bder mwegen Yermweigerung  ved
Arreftoollzuges eingereichten Bejchymerde nidht auduzablen”, wurbe
oon der fantoualen Auffidhtabehdrve durdy Cutideid vom 9. OF-
tober 1942 gleidfalld abfchlagig bejdjieven, im wefentlichen mit
folgenver Begritnbung : Wie aus vem Arveftefen Bervorgebe, Babe
ber Audtengriditer der Begeihnung bded Arreftobjetted audbritctlidy-
ben Rujag beigefitgt : ,aber dem Sculdner gehdren”. Damit babe
er offenbar nidyt einfady feinem Vefehle ein:e — unndtige — Be-
grintung geben, afio fagen wollen, daf alle folche Geldjendungen,
bie Hiujtig an die Abreffe beftimmeer Dritter eingeben, dem .
Sdyrider gehovten. Lielmebr bhabe damit offenbar dad Arreftobjeft
niber beseichuet, alfo beftimmt werben wollen, baj nur biefenigen
Genvungen mit Befdlag ju belegen jeien, die vem Schuldner ge=
bovten. LWenn mit RNidfidt hicrauf dad Betveibungsamt gefunden
babe, es virrfe unmiglidy alle Sembungen an Gharlotte Schrdver
und § Faiwd jdlechtwey arreftieren, fo babe e3 gany ridhtig
gebanvelt. Das Begehren der Refurvemtin fei daber [dhon aus
biefem Grunde Ju verwerfen.

B. — Gegen diejen Entjdeiv ver fantonalen Auffichtabehdrve
vefurriert yrau Schyrober an dad Bundedgeridht, invem jie den be
ben Borinftangen gejtellten Antrag auf ,vovliufigen BVolljug ves
Arrejtes” evieuert. Sie madyt geltend: die Audlegung, weldye die
Vorinftang dem im Arrejtbefeble bei Begeichnung ved Arreftobjeftes
angebrachten ujaty gebe, jei irrtimlic). Denn diejer Jufas fei
von ibr, ber Returvemtin jelbjt verlangt wordew, um jeden Sveifel
baritber ausjujdliepen, bafy bie rreftobjekte b. h. bdie Gelofendungen,
weldje auf bie Dedabdrefien Charlotte Schridber umd F. Faillaro
eingingen, tatjadlihy bem Scyulbmer gebdrten ; er Bitte alfo eine
Snftruttion und Erlauterung fitr vag Betreibungdamt fein follen

AS 38 1 — 1912 52



806 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und gevabe ba3 Gegenteil bdeffen begwedt, wa3 bie Bovinjtams da-
vaud Bevauslefe. Daff vem fo fei, evgebe fidy jdhon aud den Tats

fachert, bie ber Befdhwerde gegen bie Bermweigerung des Bollzuged-

bed fritheren Urrefted u Grunbde ligen.

Die Schulbbetreibungds wnd Konfurdfammer ieht
‘ in Grwligung:

1. Gemif Wrt. 36 SHRG find die uffichtabehorven gwar

befugt, einer bei ihmen eingeveidsten Befchmerde auffdyiebende Rir=

fung 3u gebem, b. §. ven DBollyug der vom HUmte augeorbueter

Mafnahme, gegen die fich die Befdhwerde vichtet, b8 aum Cunt=

fdbeive fiber leptere gu fiftieren. Dagegen enthilt bdad Gefess  feine-

Beftinmung, durd) die fie umgelehut audy ermidhtigt witrden, dew
Bollzug einer vom Amte veviweigerien und auf dem Beldjwerdewege
erft verlangten Mafnahme vorforglich amguorbnent Art. 21 Say

2 SARG, ben dle Refurrentin amvuft, Degieht fich feimem Haven

Wortlaute nach mur auf die im Befchroerdeenticheide feldbjt au tref-

fenben Anorbmungen. Sweifellod unterblies ble Aufnabme einer

folgen Borfdhrift nicht vedhalb. weil der Gefelgeber die Kompeteny
ber Nuffichtabelhdrven bagu al3 jelbjiverftindlicy betvadytete: benw
fonft wire nidht gu ectldren, wedhald ev fle bemn fitr ben Fall der
Giftierung de3 Bolzuged in Art. 36 auddbridli) ftatuiert Pitte.
Aud dem CSchweigen bed Gefeses ift vielmehr ju jchlieRen, daf

man bie Mglidteit eined berartigen, bem Befhwerbeenticheide-

vorangehenden provijorifden Bollzuges bewuft ausdjdliepen wollte.
Trifft bied ju, fo toumen aber bie Aufficd)idbehdrben die ihmen

vom Gefete vermeigerte Sompeten natiuelidy nicht auf dem Wege:

per Prarid denmod) fiir fidh beanjpruchen. Died um fo weniger,
alg fitr bie aud dem Gefepe fih ergebende Regelung gewiditige

yraftifhe Gritnde fprechen. Denn 3 ift flav, daf audy ein blog-

proviforijher Bollzug der mit ber BVefdhmwerbe vom Amte ver=
langten Handlung — mit Rictficht auf bie damit Follidierenden Jn-

tereffen Dritter — nid)t angeorbnet werben bilrfte, ohne daf fidy

bie uffidtabehdroe wenigftend vorldufig iiber bie BVegrindetheit

bed  Bejdwervebegehrend Redyenjdaft gibe. €3 milgte aljo in-
joldgen allen faPtifdy feweilen zweimal diber leptered entjdhieden:
werben, sunddyft vorliufig bei Erlaf, begw. Ablehnung der vor--
forglidien Berfiigung unbd fobann endgiltig im Bejdywerdeentideive-

feloft. Gine bevavtige Doppelfpurigteit bed Berfahrend lift fid) da
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rechtfertigen, wo e3 fid um einen ordentlidhen ProgeR Panbelt, ba
bi® ju beffen Crlebigung regelmdfig notwendig lingeve Reit ver-
ftreiden muf; fie wire aber faum zu billigen im Befdhwerdever-
fabren, bad3 vom Gefese jdon felbft ald jummarijhed gedadht und
in ber Praxid audy ald folded audgeftaltet worben ift. Sudem ift
aud) nidht ju vergeffen, daf wenn bdie Weigerung bed Amted nady-
ber im Befdwerdeverfabren ald unbegrimbdet erflivt wirh, der Be-
hwerbeflihrer einen oud der Berydgerung alifdllig entftonbdenen
Sdhaden nidht am fih zu tragen bat, jombernm dafiir u. W nad
Mapgabe der Art. D ff. SHRG bad Wmt vevantwortlidy machen
fam,

Demnach erweift fich aber vad Begehren bed vovliegenden NRe=
furfed, e3 jei bad Betreibungdamt ur vorlaufigen Bolftrecung
ped vreftbefehled anguweifen, ald grundfaglich umguldffig. €2
braudit baber auf eine Crdrterung ber Gritnbe anbdever Natur,
aud benen bie Borinftang bad Begehren abgewiefen Hat, nidyt ein-
getveten zu werben.

Demnady hat die Schulbbetreibungds und Konfurdfanmer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

134. Sentenza 14 novembrs 1912 nella causa Lateltin.

11 ereditore in cui favore PUfiicio completa il pignoramento
a sensi dell’art. 145 LEeF pud essere fatlo partecipars, anche
senza sua speciale domanda, ai pignoramenti complementari
gid eseguiti in favore di altri creditori in conformita del-
i'art. 110,

A. — Fossati Giovanni Maria, in Muralto, & escusso con
due distinte esecuzioni da J. Lateltin, in Hausen (esecuzioni
n' 8067 e 8146 dell'Ufficio di Locarno) e da Rossi Tersilia,
in Arzo (esecuzione n° 8888 pure dell’Ufficio di Locarno).

In data 11 gennaio 1912 veniva praticato il pignoramento
nella esecuzione n° 8067 ; in data 10 maggio 1912 quello
nella esecuzione n® 8888, il quale essendo riescito insufficiente
per coprire il credito, la creditrice domandava che fosse
completato col pignoramento dei beni che il debitore poteva



