808 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

possedere in Arzo. 1l completamento avveniva difatti il
13 luglio 1912.

Praticatosi I'incanto addi 13 luglio 1912, tanto nelle esecu-
zioni n' BO67 e 8146 a favore Lateltin, quanto in quella
n® K888 a favore Kossi, il ricavo non basto a coprire i
crediti rispettivi.

In vista di tale risultato, 'Ufficio completava il pignora-
mento, del quale faceva heneficiare tanto l'esecuziove La-
teltin, quanto quella Rossi Tersilia.

Quest’ultima ricorreva all’istanza cantonale sostenendo che
Lateltin non poteva partecipare al completamento del pigno-
ramento stato praticato a seguito di particolare domanda
della ricorrente. L’Autoritd cantonale ammetteva il ricorse
osservando : non risultare dagli atti che lateltin avesse pre-
sentato una domanda di completamento, e tanto meno ancora
nei termini dell’art. 110, alinea t°; di conseguenza non avere
egli diritto di partecipare al completamente del pignora-
mento in favore di Rossi Tersilia e dover U'operato del-
PUfficio annullarsi in quanto crea al credito Lateltin una posi-
zione non consentita dalla legge.

B. — E contro questa decisione in data 3 settembre che
Lateitin ricorre attualmente al Tribunale federale ; —

Constderando in diritto:

L’art. 145 LEeF prescrive che se il prodotto della vendita
non basta per coprire 'ammontare del credito escusso,
I'Ufficic deve completare egli medesimo il pignoramento.
Per un simile completamento non era quindi necessario che
il ricorrente presentasse una speciale domanda.

11 solo punto controverso pud essere quello di sapere, se
PUfficio abbia agito correttamente facendo partecipare il
ricorrente al pignoramento complementare eseguito il 13 luglio
ad istanza ed in favore della Sig™ Rossi. La risposta non
pud essere che affermativa. Dichiarando che il completa-
mento da farsi dall’Ufficio avviene «senza pregiudizio dei
diritti dei pignoranti posterioris o, come & detto nel testo
tedesco, «unbeschadet der Rechte inzwischen erfolgter
Pfindungen », U'art. 145 non poteva né voleva assicurare a
questi pignoramenti posteriori o a queste «inzwischen
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erfolgten Pfindungen » una portata ed effetti diversi da
quelli che spiega in genere il pignoramento nella tecnica
della legge, Ora, per norma di legge, il pignoramento non ha
effetto exclusivo se non dopo decorso il termine utile per
parteciparvi. Entro questo termine non & in facolta di nessun
creditore pignorante di opporsi alla partecipazione di altri
creditori. Ne vi & alcun motivo per ammettere che questa
regola debba valere solo per esecuzioni che vengono nuova-
mente iniziate, ma non per creditori che chiedono di essere
ammessi al diritto di partecipazione per un ammanco subito
in una esecuzione anteriore. Dall’art. 149, al. 3°, deve anzi
desumersi che il creditore in danno del quale si & avverato
un simile ammanco & da pareggiarsi completamente agli altri
creditori, purche chieda entro 6 mesi che si faccia luogo ad un
altro pignoramento. Se cid &, tanto pilt dovrd questa regola
osservarsi quando subito dopo la realizzazione I'Ufficio com-
pleta egli medesimo un pignoramento anteriore; —
La Camera Esecuzioni ¢ Fallimenti pronuncia:

1l ricorso & ammesso ed annullata di conseguenza la deci-
sione 3 settembre 1912 dell’Autoritd superiore di vigilanza
del Cantone Ticino.

135. @nffdieid vom 21. ovember 1912 in Saden
Sonkursimier Bafel-Stadt und Jiirid.

Das durch Requisition’ mit der Vornahme einer Steigoruny heauftragte
Wonkursum! ist nicht legitimiert, sich wber div Anweising. ecinem
Bieter zuznschlugen, si beschiweren, auch wean seine Hundlungsweise
als gesetzwidviy evkldgrt worden ist wnd sich duraus moylicherweise
ein Veranbhwortlichkeitsprosess ergeben kéunle. — Art. 125 ff. und
258 SchKG: Verpflichtung des versleigernden dmles sur Erteilung
des Zuschlages nach den Steigerungsbedingungsn, wenn die gesois-
lLichen Voraussetzungen hiefiir gegeben sind. Die Verpflichtitng besteht
auch dann, wenn ein offenbares Missverhdltnis zwischen dem Wert
dvs Steiyerungsgegensiandes und dem Betrage des Angeboles vorhan-
den st -

A. — Sm Konfurfe itber Qubwig itdin bradyte dad Konfurs-
amt Bofel-Stavt aud Auftrag bded Konfurdamted Jiwidy om
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17, Oftober 1912 ben dem Gemeinjdhuloner uftehenbden, auf
12,000 Fr. gefdhissten /s Wnteil an ver Legenjdhaft Dormadier-
ftrafe 143 in Bafel auf II Steigerung. An diefer madyte F. Loliger-
Jenny in Bafel, der Biivge ber auf der genamnten Liegenfdhaft haf=
tenbent 3weiten Hypothef ift, a3 Hidftangebot von 5 Fr. Der
Berfteigerungdbeamte verweigerte ihm jedoc) ben Sufchlag. Loliger
wanbdte {ich bedbhalb an die Auffichtabehdrde mit dem Begehren, dad
Konfurdamt Bafel-Stadt jur Erteilung ded Sujcdhlages zu verhalten,
wibrend bad lebtere, zur BVermehmlaffung eingeloden, auf feimer
Weigerung beharrte mit ber Begrimbung, bap eine Pflidht feiners
feitd, jum Hidcbjtongebote Iodzujdlagen, hodjtend gegemitber dem
Sculbrer uud den Glaubigern, nidht aber gegenitber bem Befdywerde-
fithrer a8 Bieter in Frage fommen fdrmte, und daff itberdied das
Begehren ved lepteven fidh al3 Redhtdmifbraudy im Sinne bed
Art. 2 3GB barjtelle, da er durdy den Sujdlag sum Schaben bed
Sdulonerd und dber Hypothefargliubiger einen fbermdifigen und
gegent bie guten Gitten verjtoBenben Borteil erfangen witrde.
Durdy Cntfdeid vom 6. Rovember 1912 hief indeffen die fan-
tonale Auffichtdbehdrbe die Befcdhwerde gut und wied dagd Konturd-
amt Balel-Stadt an, ben /s Wnteil an der Legenjdhaft Dornader-
ftvaBe 143 bem Befdhwerdefithrer gemdf deflen Angebot an der
Gant vom 17, Oftober 1912 juzujdlagen. Die Motive bed Ent=
jeheives fithren aud: i bie Frage der Legitimation jur Bejdpwerde
fei e gleichgiiltig, o0 man dem Bieter auf Grumd jeined Weift-
geboted ein DloBed Neflervedht ober ein eigentliched fubjeftived Redht
cinedume. Denn die Befdywerde fei bem Eimgelnen nicht nur jur
Gelterdmadyung ubjeftiver Nechte, jondern audy jur Wabhrung ded
allgeneinen Gefeedvollziehungdanipruched gegeben, jofern er nur
an dee Beobadytung der betreffenden BVor|dhriften durd) dbad Amt
cin eigened Sntevejje habe. Dak died aber beim Bieter hinfichtlid
ped Rufdhlages ber Fall fei, fonne faum einem Sweifel untecliegen.
Fraglich fet alfo nur, ob wirklich vad Amt Fraft Sefep zum WMeift=
angeboie gufdhlagen milffe. Diefe Frage fet aber u bejahen, und
swar ergebe fich die Befahung fiir bie II. Steigerung jhon aus
%t 258 SHREG, wonadh da3 Steigerungdobjeft einfady bdem
Meiitbictenden uzujdhlagen fei. Denn daraus folge, dap die Kon-
furgverwaltung, nidht wie der Private bei einer freiwilligen Steis
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gerung Dbeftimmen £inne, ob fie yujchlagen wolle oder nicht, jondern
baf fie von Gefesed wegen und war durch bad Betreibungdgeles,
aljo fraft dffentlichen Rechtes durch dag WMeiftangebot gebunden
fei, ofern diefe3 — wad hier auper Stveit ftehe — bden Steige-
rungdbedingungen geniige. Davan dndere der Wmitand nichts, daf
3 im allgemeinen Anfgabe der Konfurdvevivaltung fei, einen mbg-
lichft hohen €rld8 fitr die Konfurdaftiven zu erielen, ba fie da-
purd natiirlich von der Beobadhtung der ihr vom Gefes auferlegten
fpeiellen Pflichten nidht entbunden werde. Unridhtig fei e3 ferner
audy, in dem Borgehen ded Bejdhwerdefiihrerd einen Rechidmifbraud
3u erblicfen. Denn diefer habe ald Biivge der zweiten Hypothet ein-
rechtdjchubmwirdiged Jnterefje mitzufteigern, um den Sufdhlag ju er-
Balten. Dafy bad Bieten unter befonderd glinftigen MWmitinden vor
fich gegangen fei und ihm fo einen augerordentlichen Borteil verjchafft
babe, mache fein Berhalten nody feinedwegd zu einem rechtdmip-
braudylichen. Dev Borteil, ben er erlange, fei zwar fehr grok, aber
gevechtfertigt durd) den Recht3aft, durch den er erwadhfen fei. Seinen
Borteil audzunupen, fei ywar nidht immer movalijdy gehanbdelt; aber
eine vom Nedhte (niht nur von der Sitte und einem gewifjen
Feingefithl) verpdnte Unijtdpigleit liege darin in der Regel nodh
nidyt. Selbjtverftandlich folle damit bem Konfurdamte fein weiterer
Borwurf gemadit jeim; denn wenn fid) audy feime Weigerung bei
niberer Pritfung ald ungefeslidh) evweife, {o fei bamit nody nidht
gefagt, da fie fchuldhaft gewefen fei; vielmehr laffe fidhy begreifem,
fenn e3 in einer bidfutablen Frage wie ber vorliegenben dem filv
bie Maijfe gimitigen Standpuntt verfodjten habe.

B. — Gegen bdiefen Cutjdjeid BHaben jorwohl bad Konfurdamt
Bafel-Stadt ald dad Konmfurdamt IJivih den Refurd an ba3d
Bunbedgeridht ergriffen mit dem Wntrage: e3 fei derfelbe aufsubheben
und demgemdp bie Befdymwerde ded F. Loliger=Jenny abjumweifen.
Bur Begrimbung ver Legitimation ded Konfurdamted Bafel-Stadt
wird bemerkt: die perfinlide Berantwortlidyfeit bed KLonfurdbeamten
fonnte in Frage ftehen. Denn dba bdie Auffichtabehdrde die BVermweis
gevung bed Bufdhlaged ald objeftiv widervedhtlich begeichnet BHabe,
fo wive nidht audgejdlofien, dafy dliger auf Grund biefer Fejt-
ftelfung bden Konfurdbeamten verantwortlidh machen ioollte, wenn
per Sujdlag nacdhtriglich 3. B. wegen Wiberrufd bed Konfurfed
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wnmdglich werden follte, Subem milfiten bie Betreibungd- unbd
RKonfurdbeamten in allen Fallen ald jum Refurfe legitimiert ange-
febent yerden, voo ihmen durdy etnen Cntidyeid vedjtwidriged Hanbeln
vorgeworfen werbe.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

i, — Da bda3 Konfurdamt Bafel-Stadt bei ber {treitigen
Steigevung nur auf Requifition bed Konfurdamted Sivic) gehanbelt
Sat, fomute thm unad) feftftebender Prarid bdie Legitimation um
Refurfe mur dann jugeftanden werden, wenn perfdulide unbd mate-
viefle Sntevefjen bed RKonfurbeamten auf vem Spiele (tinden.
Tind gwar mithten diefe Sntereffen durd) ben angefodytenen Cnt-
fobeid feldft Beriifrt, ber Beamte alfo duvd) dew lepteren dirett in
feiner Fledstdftellumg beeintrachtigt fein; die Bloge Tatjache, bdah
feine PHandlingdweife a3 gefepwivrig evfldrt worden ift wnd iy
sarous mbglicdherweife ein Berantwortlichfeitdprogey — Dder Bier
ftbrigend Yaum vovaudzufehen ift — evgeben fhunte, veidht ur
Herftellung der Legitimation nicht aus, da natiwelidy die Vetreibungs-
wnd Konfurdbeamten fo wenig wie die am Berreibungd- und Kon=
furgverfabren Beteiligten Rartelen einen Cutfdheid der unteren uf-
Hichtabehrde lediglich dedhalb woeitersiehen Fdmmew, um fiber Ddie
Fvage ver BVerantwortlichfeit Anjfldrung su erhalten. Nadydem dad
fonfursamt Bajel-Stadt ein anbdeved Jnterefle an der Anfed)-
g bed Enifdheided aber felbit nicht behauptet und audy offenbar
nidht beftist, mup fein RNefurd daher jhon mangeld Attivlegitimation
yon der Hamd gemwiefen werben. Dagegen ift dad Konfurdamt
Sitrich in feiner Gigenfchaft ald Konfurverwaltung im Konfurie
Udidin ywoeifellod legitimiert, fich itber eine gefewibrige Ausfihrung
bed won ihm evteilten Steigerungdauftraged ju bejdyweren, da e
hiebei foroohl bem Schuldner ald die Glaubigergefamtheit vertritt.
Mit Rirckficht auf ven von ihm erhobenen Refurd ift daber auf
eine materielle (lberpritfung bed angefochtenen Entfdheided einpu-
freten.

2, ~— Wie fhon vor der fantonalen Snftang, fo madyt audy
beute bad Konfurdamt in erfter nie geltend, daf ed in feinem
Grmeffen gejtanden Habe, dem Sufchlag su erteilen oder zu ver:
weigern: e ftellt fich damit in bewufpten Gegenfak zu der bid=
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berigen Prarid, wonadh) dad Wmt vem WMeifibieter, fofern e die
Steigerungdbedingungen erfillt, sujchlagen mufp (vergl Jaeger
gu Art. 125 SHRG 9%:2 D unbd die bort angefithrten Entjdyeide).
und bebauptet, dak biefe Praxid fich gegeniiber Avt. 229 ded revi-
diertent OR nidht mehr aufrecht erhalten lafje. Nun beftinimt aber bdie
fragliche Borfdhrift nur, dap bei der Bwangdverfteigerung der Kauf:
vertrag durch den Jujdhlag ded Steigerungdbeamten jum Abjdhluf
fomme, m. a. L. dafy die privatredtlichen Wirfungen ded Steige-
rungderwerbed erft mit bem Bufchlage eintveten; vavitber, ob der
Steigerungdbeamte den Sujdhlag nad) feinem Ermefjen verweigern
fdnne, ober ob e3 ihn unter Geftimmten Bedingungen evteilen miifje,
fagt fie nicht3, wie benu auch diefe Frage, weil nidyt bdie privat

‘rechtliche Seite bed3 Steigerungderwerbed, jomvdern die Geftaltung

ved dffentlichrechtlichen Steigerungdverfahrend berithrend, richtiger:
weife nidht im OR, fondern im SHRSG zu vegeln war. Dap aber
nach der Meinung ded lepteren da3 Betreibung3- ober Konfurs-
amt verpflidytet ift, su ven Steigerungdbedingungen dem Meeijt-
bietenden zuzujchlagen, ergibt fich, abgejehen von andern Crwdgungen,
fchon aud ben Beftimmungen der Avt, 127, 142 und 268, wonadh
in ber Betreibung auf Pfandung, wenn audh an der weiten Stei-
gerung fein die allfalligen vorgehenden Pranbdforderungen iiberftei-
genbed Angebot erfolgt, die Betreibung ,in Hinfidht auf diefen
Gegenftand dbahinfallt”, im Konfurdverfahren aber bei dev weiten
Cteigerung ofme Rudfidht auf bdie Hohe der PRfandlajten einfad)
bem Meiftbietenden jugejchlagen werden joll. Denn wenn bdie mit
bem vorliegenden Refurfe vertretene Auffafiung vidtig wire, mitpte
2a8 Amt aud) noch eime Ddritte uud vierte Steigerung anorbduen
founen. Died ift aber nirgend3 vorgefehen und erfdeint im Hin-
blid auf bie angefithrien Beftimmungen ald audgejdloffen. Dap
aber, wenn bad Umt von Gefeed wegen gum Jujdhlag an den
Meijtbieter verpflichtet ift, biefer ihu audy anf bem BVejdywerdeweg
muf ergwingen foumen, bedarf feinmer weiteren usfithrungen; ed
gewitgt nad) diefer Nichtung auf die Crwigungen der Borinftanz u
verieifen,

3. — Bu verwerfen ift aud) ber eventuelle Stanbdpunft ded
Returfed, daf vem Begehren auf Crieilung ded Sujdhlaged bedhalb
ber Sdhuts hitte verweigert werben miiffen, weil e3 fih wegen ded
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offenbaren Mifverhiltniffed 3wijdenn dem Werte bed Steigerungs-
gegenftanbed und dem Betrage ded Angeboted ald Fedytdmifgbraud
parftelle. Fiiv die Wnnakme eined folden feblt 8 am bem erften
Grfordernid, ber Verleung eined der NRedhtBaudiibung entgegen-
jtefienber Bevedtigten Snmierefles. Denn die Juterefjenten, Schuloner
unt Hypothefargliudiger erleiven den Shaben, der ibnen duvdy den
Bujdlag erwidift, infolge ihred eigemen Beridhuldensd, weil fie e3
unterlaffen habew, fi an ber Steigerung jelbft u Beteiligen ober
bodh wenigjtend aef andere Weife fitr ein Deffered Wngebot zu
forgew. Wm ifuen bied su evmdglichen umd fie vor Wberrumpelung
au bewabren, jdyreibt da3 Gefe die Abhaltung weier Steigerungen,
beren Bffentlihe Befanntmadung und Angeige an die Beteiligten
vor. Wn aber ben Beteiligten vom Gefese andere Mittel gegeben
worben finb, um jidhy vor Schaben zu bewabren, fdnmen fie jid),
wennt fie verfiumt Habem, von jenen Gebraud) s madjen, nicht
auf Art. 2 3GB berufen.
Demuady hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfommer
evfannt:

Uuf den Refurd bed Konfurdamted Bajel-Stadt wird nidht

eingetreterr. Der Refurd ded Konfurdamted Jitridy wird abgewiefer.

136. Euffdeid vom 21. Aovember 1912 in Sadyens
Suiifel und Shuarwiler..

Art. 219 SchKG: Der Belrag dev Enischddiguny fir den Verzichi der
Konkurseerwaltung auf eine s Gunsten einer verpfindelen Lirgen-
schaft des Gemeinschuldners bestehende, den Hypothekargldubigrrn
mitverpfandete Dienstbarkeit - ist in erster Linie zur Deckung der

Hypothekargldubiger zu verwenden. - Art. 135 SchKG: Welche

Folgenentstehen, wenn eine «Hypothekaryerichiskanslei» diesen Beirag
dem ersten Hypothebargldubiger ausbezahll hat, dann abey hei der
Versteigerung der Liegenschuft dessen Forderung dem Ervsteigerer
irotzdem im wurspriinglichen Belrage wberbunden worden ist, fir
die Behandlung der nach den Steigerungsbedingungen durch den Zu-
schlagspreis nicht mehr gedeckten grundversicherten Forderung ?

A. — Bur Konfurdmaffe des Friedrich Mahler in Lugern ge-
hort u. a. dad inbuftvielle Etabliffement ,Porrytwerfe” in der
Gemeinpe Kriend. Uuf diefer Legenjdhaft laften Tlaut dem vom
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Ronturdamte Luzern erftellten Kollofationdplane an grunbdverfider-
ten Gteuern und Wbgaben 460 Fr. 90 Gt3., fermer 19 Hypo-
thefen (Giilten) im Gefamibetvage von 78,431 Fr. 98 €t3. Die
erfte Giilt von 5000 Fr. uziiglich 320 %r 98 €t3. Binfen und
Koften jteht ber [uzermer Kauntonalbanf zu; bdie fiinfzehnte von
3000 Fr. nebft 55 Fr. 14 €t3. Binfen mit einem Borgange von
67,693 Fr. 28 €t3. (460 Fr. 90 Ct3. Steuern plusd 67,232 Fr.
38 Ct3. Gumme ber 14 vorgehenben iilten) gehdrte frither
Sdyinbdler & Cie. in fugern, gegemwairtiger Jnbaber berfelben ijt
Gottfried Knitfel-Schacdher in Jniwil. A3 Biivge haftet ihm bdafiir
Frivolin Sdmavwiler in Cien Ballwil.

Sm Laufe bed Koufurdverfahrend verzichtete dad Konfurdomt
Sugern  ald Konfurdverwaltung gegen cine Entjdyidigung von
3500 Fv. auf ein der Liegenjdhaft ujtehended Brummenjervitutd-
redht und e3 wurde diefe Summe vou ben Segenfoutrabenten ent-
prechend ber getvoffenen Wbrede zwedd Crwirfung der Servitutd-
[Bjdhung u Handen bder Hypothefargliubiger bet der Hypothefar-
geridytafanglei Kriend-Malterd deponiert. Am 20. Mai 1912 tvaf
pavauf bie leptere Amisftelle nachjtehende Verfiigung:

»1. Die hierortd deponierte Brunnenvedyidverzichtd-Cntidhidigung
vor 3500 Fr. ijt der Kantomalbant a3 Jubaberin dev erfivan-
gierten G&illl von 5000 Fv. ang. 3. Wpril 1903 ausdzuzahlen und
letere um bad abbezablte Kapitalbetreffuid zu trandfirieven.

2. An Gtelle diefer Abzahlung wird eine leeve Pfanbdftelle nicht
eingetragen und ven nadygehenden Grundpfandredten dad Nadyviiden
geftattet.”
und madyte hievon den {dmtlichen SHypothefargliubigern jomwie dem
Konturdamte mit dem BVemerfen Witteilung, baf eine allfallige
Anfedhtung der Verfiigung binmen 10 Tagen beim Obergeridhte
su erfolgen Habe. Diefe Frift lief in ver Folge unbenitbt ab.

Bei der fury nachher, am 1. Suni 1942 auf Requifition bed
Konfurdamted Quzern vom Konfurdamte Kriend-Malterd abge-
Baltenen jweiten Gteigerung itber bdie Liegenjdhaft ,Porrytwerte”
yourbe diefe jum Hidftgebote von 67,693 Fr. 28 E13. vem LWal-
ter Piyffer, Smgenmienr in Qugern, Jubaber der vierzehmten, Dder

RKnitfeljchen  vorgehenden Gillt ugejdlagen. Biffer 1 der vom

Konfurdamte Kriend-Malterd aufgeftellten , bernahme und Stei-
gerung8bedingungen” beftimmte, dafy bie Steigerungdfumme »30bl=



