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offenbaven Mikverhiltnified 3wijdhenr bem Werte ded Steigerungs-
gegenftanded und bem Betvage ded AUngeboted ald Redytdmifbraudy
parftelle. Fitr die Annabhme eined foldhen fehlt 3 am dem erften
Grfordernid, ber Berlegung eined ber RNechiBauditbung entgegen-
jtehenden Bevechtigten Jmtereffes. Demn die Juterefjenten, Scyuloner
und Hypothefarglaudiger erleiven den Shaden, ber ithnen durdy den
Bufdlag erwidit, infolge ihred eigemen Verjdhulbend, weil fie e3
unterlaffent haben, fih an ber Steigerung felbjt zu beteiligen ober
boch wenigftend anf ondere Weife fiir et Dbeffered Uugebot zu
forgen. Um ibren bied ju ermdglichen und fie vor MWherrumpelung
au bewabre, jdyreibi da3 Gefety die Wbhaltunyg jiweier Steigevungen,
beren Bffentliche Befauntmadmung und Amzeige an die Beteiligten
vor. Wo aber den Beteiligten vom Gefege andere Mittel gegeben
worben find, um fid) vor Shaben u bewabren, dnmen fie jid)
wenn fie verfdumt Haben, von fenen Gebraud) zu madjen, nidht
auf Art. 2 3B bernfen.
Demuady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Aui ben Nefurd ve3 RKonfurdamted Bofel-Stadt wird micht

eingetvetenr. Der Refurd bed Konfurdamted Biivid) wird abgewiefesr.

136. @uifdieid vom 21. Aovember 1912 in Sadjen
Sndifef nud Sdnorwiler.

Art. 219 SchKG: Der Beirag der Enischdidiguny fiir den Verzicht der
Konkursverwnltung auf eine su Gunsten einer verpfdandreten Lirgen-
schaft des Gemeinschuldners bestehende, den Hypothekargldubigern
mitverpfandete Dienstbarkeit ist in erster Linie zuv Deckung der

Hypothekargldubiger zu verwenden. — Art. 135 SchKG: Welche

Folgenentstehen, wean eine «Hypothekargerichiskanzlei» diesen Beirag
dem ersten Hypothelargldubiger ausbezahll hat, dann aber bei der
Vorsteigerung der Liegenschaft dessen Forderung dem Ervsteiyerer
trotzdem im wrspriinglichen Betrage dberbunden worder ist, fir
die Behandlung der nach den Steigerungsbedingungen durch den Zu-
schlagspreis nich! mehr gedeckten grundversicherten Forderung ?

A. — 8ur RKonfurdmaffe bed Jrievrich Mahler in Lugern ge-
hort u. a. bad inbuftrielle Etabliffement ,Porrytwerfe’ in ver
Gemeinpe Kriend. WAuf bdiefer Liegenfdhaft Ilaften laut dem vom
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Konfurdamte Quzern erftellten Kollofationdplane an grundverfider-
ten Gteuern und Wbgaben 460 Fr. 90 €t3., fermer 19 Hypo-
thefen (Giilten) im Gejamtbetvage von 78,431 Fr. 98 €i3. Die
erfte Gitlt vorr 5000 Fr. uzliglih 320 Fr. 98 Ct3. Binfen und
Koften jteht ber Luzermer Kantonalbanf zu; die fiinfzehnte vou
3000 Fr. nebft 55 Fr. 14 C13. Binfen mit einem Borgange vou
67,693 Fr. 28 Gt3. (460 Fr. 90 Ci3. Steuern plud 67,232 Fr.
38 Ct38. Summe ber 14 vorgehenden Giilten) gehdrte frither
Sdyindler & Cie. in [ugern, gegenwdrtiger Snbaber derfelben ift
Gottfried Kuitfel-Schacher in Juwil. A3 Bitrge Haftet ihm dafitr
Frivolin Sdmarwiler in Cien Ballwil.

Sm Laufe ded Konfurdverfahrend verzichtete dad Konfurdamt
Sugern  al3 Konfurdverwaltung gegen cine Entjchidigung von
3500 Fr. auf ein ber Liegenjdyaft ujtehended Brumnenjervitutd-
redht und e3 wurbe diefe Summe von ben Gegenfoutrabenten ent-
fprechend ber getvoffenen Wbrede zwedd Crwirfung der Servitutds
[B)chung zu Handen der Hypothefargliubiger bei der Hypothefar-
gerichtdfanglei Kriend-Malterd deponiert. Am 20. Mai 1912 traf
parauf die leytere Amisjtelle nachjtehende Verfiigung:

»1. Die bierortd deponierte Brunnenvedytdverzidhtd-Entjdidigung
von 3500 Fr. ijt der Kantomalbanf ald Jnhaberin ber erftram-
gierten Gitll von 5000 Fr. amg. 3. April 1903 audzuzablen und
letstere um ba3 abbejablte Kapitalbetrefinid zu trandfirieven.

2. An Stelle bdiefer Abzahlung wird eine leere Pfambditelle nicht
eingetragen und den nachgehenden Grundpfandredhten vad Nadyritden
geftattet.”
und madyte hievon den jamtlichen Hypothefargliubigern jowie dem
Konfurdamte mit dem Bemerfen WMitteilung, daf eime allfdllige
Anfehtung der Verfiigung binnen 40 Tagen beim Obevgeridhte
su erfolgen Habe. Diefe Frift lef in der Folge unbenitht ab.

Bei der fury nadher, am 1. Juni 1912 auf Requifition bed
Konfurdamted Luzern vom Konfurdamte Kriend-Malterd abge-
Baltenten mweiten Steigerung iiber bie Liegenjdhaft ,Porrptwerte”
ourde diefe jum Hidjtgebote von 67,693 Fr. 28 €13. dem LWal-
ter Piyffer, Jngenieur in Qugern, Jubaber der vierzehmtem, bder

- Knitfel’jchen vorgebenven Giilt jugejdhlagen. Riffer 1 der vom

Konfurdamte Kriend-Malterd aufgefteliten , Mbernahme und Stei-
gerungdbedingungen” beftimmte, daf bie Steigerungdjumme ,zabl-
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bav fei burd) Ubernahme bde3 auf ber Riegenjdaft baftenben BVer=
fchviebenen nebjt Bindaudftand, Stewern 2. laut Kollofationdplan,
eine allfillige Reftany aber binnen 10 Tagen vom Steigerungdtage
in bor.an dle Konfurdmaffe u entridhten fei”. Sn dem Beftand-
teil bev Bedbingungen bilbenden und mit diefen am 43, Wypril 1912
aufgelegten Saftenverseichnid waren bdie Gilten genau wie im Kol
[ofation3plane, bdie evfte, ber RKantoualbant juftehende alfo obme
Ridfiht auf die von der Hypothefargerihtdtanslel angeorduete
Trandfirtevung im Betvage vou 5320 Fr. 98 Cid. aufgefithret.
Dagegen {dyried Biff. 10 der Bebingungen vor: ,Dad Uberein-
fommen ... .. betreffend Waffervechtdiervitutabldfung wird
pem Griteigerer sur Aushaltung fiberbunden, ofne dag demfjelben
ivgend ein Unredyt auf die ju Gunften ber Konfurdmafle ded .
Mahler entfallenve Abfindbungdfumme von 3500 Fr. gugejtanden
witd; berr Betvag fitr eventuell aud biefer Sevvitutabldjung trand-
firierte Gitlten Hat der Crjteigerer der Konfurdmafie in bar eins
subegablen.”

Um 5. Suni 1942 forderte davauf bad Konfurdamt Kriends
Malters Knifel auf, de ihm gujtehende Gitlt im  fitnfzehuten
Range, weil durd) den Bujdlagdpreid nidht gebectt, sur Kafjation
eingufenven. Hieritber bejdhwerten jid) Knitfel und Schuarmwiler bei
et fantonalen Aufficdhtdbehdrden mit bdem Amtvage, e fei dad
Sonfurdamt Kriend-Malterd angubalten,

1. die Gitlt von 3000 Fr. haftend auf ver LUegenjdhaft , Poreyt=
werfe’ und Gigentum bed Kuitfel nidyt 3u Ffafjieven, besw. nicht
faffteren zu laffen,

2. bie obgenannte G&iilt dem Crfteigerer der Riegenjdhaft in
vollem Umfange jamt Bindausdftand zu itberbinden.

Gie madyten geltend, daf durd) die rvedytdfraftige Verfiigung der
Hypothetavgerichtafanslei den nadygehenven Plandgliubigern geftattet
worden fei, um den durch die Trandfirierung ber erften Giilt fuei-
werdenden Betvag vorjuriidern, daf daber ber Vorgamg der bdem
Befdywerdefithrer Kuiifel uftehenden Gitlt nur nody 67,693 Fr
28 Gt3. weniger 3500 Fr. — 64,193 Fr. 28 €t3. betrage, bies
felbe alfo bdurdy pad ngebot an der 3weiten Steigerung voll ge-
ekt fei umd von ihrer Kaffation teine Rebe fein Fomme. Denn
wiitde letstere vorgenomumnen, gleidywohl aber die erjte Gitlt um
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3500 Fr. trandfiviert, fo time bdie badurdh emtfiechende Diffeveny
awifden dem Betrage bed vom Erfteigerer ju Abernehmenden ,Bers
fdriebenten” und dem Steigerungdpreife — die vom Erfteigever
bar einjubezahlen wive — den Gliubigern fanfter Kiafie ju. Died
ware aber offenfidhtliy unzuldffig, da de Abfindungdjumme von
3500 Fr. einen Teil ded Er(dfed ber Liegenfdaft bilbe und alfe
vorab zur Dedung der Pfandgliubiger vevwendet werben milffe.

Demgegenitber nabm dad Konfurdamt Rriend-Walterd den
Standbpuntt ein, bdag €3 fih) an die Steigerungdbedingungen 3u
Balten Habe, nady lepteven aber infolge bev Aufnahme der eritem
Giilt im vollen Betrage die Giilt bed Knitfel ungededt und vaber
deren Uberbindung an vden Grfteigever audgefdylofien fei. Ebenfo
wiberfepte fidh ber Eriteigever Rinffer in verjdyiebenen Eingaben den
Bejdywerdebegehren mit der Begriindung: bei feinem Angebote fet
er ber Weinung gewefen, die Liegenjdhaft werde mit dem Brunmen:
redyte verfteigert, bie an deffen Stelle getretene Abfindung alfo auf
Rednung ved Griteigererd an ven erften Giltglaubiger abgefitbrt;
nur dedbalb Habe er 67,693 Fr. 28 Gt3. gleid) der Summe der
grumbverfiderten Steuern und der vierehn erften Giilten geboten,
fonft batte ev fein Gebot um 3500 Fr. niedriger gebalten, da er
fein Jntevelfe gehabt Habe, mehr ald bdie ihm juitehenve vierzehmte
Gnlt gutjubieten.

Durdy Gntfdyeid vom 3. Oftober 1912 Bat die antonale Auf:
ficht3behorde — , in Abinderung” ded die Bejdywerde abweifendent
erftinftangliden Erlenntnifjed — die gange Steigerung fafjiert und
bag Konturdamt Kriend-WMalterd angewiefen, ,im Sinnc der Mos
tive vorgugeben, n den lepteren wird evtlfrt: Die Berfiigung
der Hpothelargeridhtdlanylei, wonad) die erfte Gilt um 3500 Fr.
trangfiriert werben miiffe, fei mangel® Anfedytung innert niplider
Frift in Redytdtraft ermadyfen. Jm ferneren fei Har, daf bev Eridd
aud bdem Brunnenvedit, weil an Stelle diejed einen Beftandteil dev
Liegen{dyaft bilbend, dem Hypothetargliubigern und nidht ben Glkus
bigern finfter Rlaffe zutommen miffe, wie died der Fall whre,
wenn bie Giilt ved Kuiifel Lajfiert und nady der Anficdht ded Kom-
furBamted Krviend-Malterd in der Verteilungslijte iber den ge:
nannten Betrag verfigt wirbe. Dad KLonfurdamt hitte daher vor
bev Berfteigerung bed [aftenverzeihnis wmit der BVerfilgung der
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Hypothefartanglei in Mbereinftimmung bringen und davin die trans-
fivierte Giilt in analoger Anwendung ded Wet. 135 SHREG ald
teilweife fallige grunbverficherte Schuld behanveln follen. Nadydem
bied nicht gejdhehen fei, vechtfertige ed fich, dbie ganze Steigerung,
weil auf unvidhtiger Grundlage berubend, zu fajfieren und dald
Sonfurdamt angumweijer, vor Astordnung einer weiteven Steigerung
im gevadhten Sinne gu verfahren.

B. — @egen diefen den Parteten am 13. Oftober 1912 u-
gefteliten Enifdyeid Haben Knitfel und Schnarwiler den Refurd an
pagd Bunbedgeridht ergriffenr, mit dem Antrage, e3 fei derfelbe auf-
subeben und im Sinne ihrer vov ben Yantonalen Jnftangen geftellten
Begebren zu evfennen,

C. — Die fantonale Aufficht3tehdrbe Hat unter Berufung auf
die Motive ihred CEntjcheived auf Ubweifung bed Refurfed an-
getragen.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdagung:

1. — Da bdie Befdywerdebegebren der Heutigen Refurventen fich
nidht gegen bdie Giiltigleit der Steigerung ald joldher ridyteten und
audy eine auj Aufhebung ded Rujdlaged jielende jelbjtdndige Be=
fdhwerde bed Griteigeverd nidht vorlag, wive die Bovinjtany nur
bann zur Kaffation ded Steigerungdafted befugt gewejen, wenn
beim Steigerungdverfabren abjolut gwingende, im dffentliden In-
teveffe erlajjene gefepliche Borfdyriften verlest worben wiven. Died
ift aber gweifellod nicht der Fall. Denn dad Steigerungdverfahren
al3 foldhes ift unbeftrittenermafien ordnungdgemdp und nady Gefep
vov fidh gegangen. Der Umftand, daf die Steigerungdbedingungen
fidh mit der Berfiigung der Hypothefavgerichtdfanzlei nidht deckten,
0. B. eine mit lepsterer nidyt nbereinftimmende Angabe iiber den
von dev erfen Giilt u fberbindenden Betrag enthielten, ift zwar
geeignet, Komplitationen fir die Regelung der Redtdftelung bdes
Griteigeverd nnd ber Dbetroffenen Hypothefargliubiger u {haffen;
irgenbweldhe swingende Sejepedvoridyriften find aber- dadurd), dap
die Steigevung auj Grund bdiefer Angabe erfolgte, nicht verlept
worben, Folglih fann auc) feine Rebe davon fein, auf die Sefahr

ber Berlepung widgtiger Intereflen hin die Steigerung aud biejem.

Grunde von Amted wegen zu faffieren und mup der Refurd, fo-
weit ev fich biegegen richiet, obhne weitered begriinbet exfldrt werden.
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2. — Ru ypriifen bleibt fomit lediglich, ob nad) ver Sadhlage,
wie fie burd) ven Bufdhlag auf Grunmd der fo abgefaften Steige-
rung8bedingungen gejchaffen worben ift, der Befdymwerdefithrer Kniifel
verbalten wecben finne, feine Gl gum Bwede ber Kaffation eins
sufenben. Diefe Frage wire ofne weitered u Bejaben, twenn bdie
Gteigerungdfumme den etngigen Erld3 der verpfinbeten Liegenfdhaft
parftelite. Denn da fene gevade hinveidyt, um bie grundverficherten
Gteuern und Abgaben fowie die viergehn erften Gitlten gu decten,
fo Famen in biefem Falle alle weitern Gillten ju Berluft und mitgten
affo taffiert werben. So liegen die Dinge nun aber eben nidht.
Denn wie bie BVorinftang auddridlidy und unangefodyten fejtitellt,
Bilvete bad ftveitige Brumnenvedt etmen Beftandteil der Liegenjchaft
und war ald foldjer ben Giiltgliubigern mitverpfinvet. Der ent-
geltlidhe Berzicht Der SKonfurdverwaltung ouf dadfelbe war jomit
nidtd anbered ald eine partielle Pfandverwertung und ed
mup folgeridhtig Bei Feftitellung bed Pfanderlsfes da3 Fquivalent
biejes Berzichtes, die Abfindungdfumme von 3500 Fr., mitberiid=
fidbtigt werben. Gefdhieht bied, jo it aber bdie Gitlt bed Kuitfel
burd) bie Berwertung ebenfalld gevedt, da dann chenn Dad Sejami=
ergebnid der lepteren midht mur 67,693 Fr. 28 €t3., jondern
(67,693 Fr. 28 €13, plud 3500 Fr.) = 71,193 Fr. 28 Gtd.
betrdgt, wikrend die Gejamtjumme der Planbdbelaftung bi3 und mit
ver Gitlt bed Befdywervefiihrerds mur 67,693 Fr. 28 €i3. plud
3055 §r. 11 Gt3. = 70,748 Fr. 39 €i3. oudmadit. Davaud
ergibt fid) aber ofme weitered, baf die {treitige Gilt nidt al3 ver-
Iuftig behambelt werdben barf, fombdern baf3 ber Bejdywerdefithrer da=
fiir einen entfpredyenben Gegenwert echalten muf. Fraglid Fann
nur fein, in welder Fovm ihm diefer sufommen foll, ob burd
bare Anmweifung ober dadurch, baf bdie erfte Giilt auf 1500 Fr.
rebugiert und bafitc bem Grfteigerer die Giilt ded Bejdymwerdefithrerd
iberbunben twird.

Qeptered wive nun offenbar nur mit Cinwilligung bed Eriteis-
geverd mdglidh. Denn bda er nur bdiejenigen Hopothefen gu itber-
nefmen Bat, die nad) Mafgabe ber Angaben in dex Steigerungsbe-
vingungen durd) die Steigerungdfumme gevedtt find, fo Famm nmidht
bie Rebe davon fein, ihm wider feinen Willen an Stelle ber —
nad) ben Gteigerungdbebingungen von ifm im vollen Betvage ju
bernehmenden — erften Gilt teilweife eine anbere u Guniten
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<ined anbern Gliubigerd su dberbinden. Weigert fid) bdaber ber
Grfteigever, in eime folde Anberung eimguwilligen, fo bleibt nidytd
anbered iibrig, ald ihm bie eimpelnen Gillten genau nad) den butd;
die Steigerungdbedingungen feftgefteliten Betrdgen 3u fiberbinben
und folglidy bie Gilt bed Bejdwerdefithrerd weil nidht mebr burdy
bie Steigerungdfumme gevedtt ju [§fhen. Damn aber mug aud
bie Quserner Kantonalban? bie ihr unter der Boroudjepung ents
fprechenber Rebuttion ver evften Gitlt jugetommenen 3500 %r‘. an
bie Konfurdmafie suriideritatten, da fie, wenn fie diefelben bebielte,
bie fraglidhe @iilt aber gleidhmobl im urfpringliden Betrage §em
Erfteigever itberbunben wilrbe, ungeredytfertigt beveidhert wre. Diefe
Gumme wird bann fitr ven Refurventen Kuitfel ald nidftbevedys
tigten nltglaubiger — alle vorgehenden werden burd) bdie 115e;=
Binbung Defrievigt — frei und ift ihm gur Dedung feiner Pfanbd:
forberung anguweifen. Gegen- viefe Auffaffung 1kt fid nidyt etwa
eimwenber, baf bie KRantonalbant infolge ber Berfiigung ber Hy-
pothetargevidytstanlei ein unentzichbared Recht auf bie 3500 Fr.
etworben babe und fidy fomit nicht gefallen laffen mitffe, dak an
Gtelle ‘ver Abjablung bie Nberbindung trete. Denm da bie Juteis
lung bed Bermwertungderldfed verpfinveter Weafieattiven im Kon=
furfe audfdliepliy Sadbe der KRonfurdvermaltung ift, fo war
gweifellod bie Hypothetargeridytdtanslei an fidy gav nidyt berechtigt,
fiber die Berwendung der 3500 Fr. gu verfiigen; ed find daber
aud) bie Bollftredungdbehdrden nidit geyroungen, fidy an ihre Ber-
filgung zu balten. ’

Aus biefen Ausfithrungen folgt, dafp ver Refurrent Kniifel bie
Sinjenbung feiner Gilt awar nidt verweigern fann. Denn wenn
ber Griteigever fie fidy nidyt freiwillig fiberbinden laffen will, io
muf fie nad) bem Gejagten geldjcht werbew. Dagegen farm ber
Returrent beanjprudien, daf die Ldjdung nur gegen Zablung be§
Gilltbetraged erfolge. Sade bed Konfurdamted wird ed fein, die
adtigen Borlehren gu treffen, um bdie Situation im S nme ber
vorftehenden Crirterungen u vegeln.

Demnad) bat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdtammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive begriindet erlldrt.
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137. Sentenza 5 dicembre 1012 nella causa Bausmann.

Art. 88 LBePF : Un creditore che otftisne con sentenza di merito
ancora appellabile il rigetto definitivo d’una opposizione non
pud chiedere il pignoramento provvisorio.

1. — In una esecuzione promossa da Luigi Hausmana, di
Monaco, contro Brenni Luigi, in Chiasso, avendo ['escusso
sollevato opposizione, il creditore otteneva con sentenza di
merito il rigetto definitivo dell’spposizione ¢ la condanna del
debitore nella somma di franchi 18453,20 pel quale importo
chiedeva in seguito che fosse proceduto al pignoramento
provvisorio. Ma la sentenza di merito del Tribunale di
Appello del Ticino essendo stata appeliata al Tribunale fede-

- rale e per cio sospesa nei suoi effetti in base all’art. 65 della

legge organica giudiziaria federale, il debitore Bremni si
opponeva all’avviso di pignoramento provvisorio dategli dal-
I'Ufficio in data 4 ottobre 1912, allegando che il pignora-
mento poteva essere chiesto solo in caso di rigetto provvi-
sorio dell’opposizione, nonmai, come nel fattispecie, quando
il rigetto era stato accordato in via definitiva.

Statuendo su questa obbiezione, l'Autoritd cantonale di
vigilanza ammetteva il ricorso, osservando : II pigneramento
provvisorio essere un provvedimento affatto speciale della
procedura di esecuzione ed avere il carattere di un provve-
dimento conservativo concesso al creditore che & al beneficio
di un rigetto provvisorio dell’opposizione. Nella procedura
ordinaria il pignoramento provvisorio essere un provvedi-
mento sconosciuto, né valere il ragionamento opposto da
Hausmann che, se concessoin tema di giudizie sommario, deve
a maggior ragione concedersinella procedura ordinaria, proce-
dura circondata da maggiori garanzie, « che non si posson¢
per criteri, siano pure logici, applicare delle misure di legge
non espressamente accordate ». Il creditore riconosciuto
tale nella procedura ordinaria noun pud chiedere che il pigno-
ramento definitivo ; ma di questo diritto pud usare solo
guando & al beneficio di una sentenza cresciuta in giudicato,
¢io che non & nel caso attuale.
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