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<ined anbernn Gliubigers au {iberbimben. Weigert fid) bdaber ' ber
Griteigerer, in eime folde Hnmberung einguwilligen, fo bleibt nidytd
anberes iibrig, ald ihm bie eimpelnen Gilten gemaw nad) ben ?mrd;
bie Steigerungdbedingungen feftgeftellten Betrigen 3u fiberbinben
b folgliy bie Gt ved Befwerdefithrers weil nidht mebr burdh
bie Steigerungdfumme gevedtt su [djden. Dann aber muf aud
bie Qugerner Kantonalban? bie ihr unter bder Boraudjegung ents
fyrechenber Rebuftion ber erften Gilt jugefommenen 3500 %r_. an
pie Konturdmafie juriidertatten, dba fie, wenn fie biefelben bebielte,
vie fraglidhe Giilt aber gleidhmwopl im urfpringlichen Betrage §em
Grfteigerer fiberbunben wiirde, ungeredtfertigt beveidhert wave. Diefe
Gumme wird bann fitv den Refurventen Kuitfel ald niditberedys
tigten Giiltglaubiger — alle vovgehenben werden purdy bdie lber-
Binbung befrievigt — frei und ift ihm gur Dedung feimer Pfanbd:
forberung anguweifen. Gegen- biefe Auffaffung At fid nidht etioa
cmwenbden, baf die Rantonalbant infolge bder Berfigung ber Hy-
pothetargeridytatanylei ein unentsichbared Redht auf die 3500 Fr.
erworben babe und fih fomit micht gefallen laffen mirfie, baf an
Gtelle ‘ber Abjahlung bdie berbindung trete. Denn da bdie Juteis
Iung bed Berwertungderldfed verpfanbdeter Mafieattiven im Kous
furfe qudjdliehli) Sache der Konfurdvermaltung ift, fo war
sweifellod bdie Hypothefargeridytdfanglei an fidy gav nidyt beredhtigt,
fiber bie Berwendung ber 3500 Fr. su verfiigen; 8 find daber
audy bie Bollftredungabehdrden wicht gesroungen, fidy an ihre Ber=
fitlgung zu balten. i .
Aud biefen Ausfithrungen folgt, dap der Refurremt Kuitfel bie
Einfenvung feiner Gillt war nidt verweigern fann. Denn wenn
ver Grfteigever fie fidh nidht freiwillig fiberbinden laffen will, fo
muf fie nad) bem Gefagten geldjdht werden. Dagegen fann ber
Returrent beanjprudien, daf bie Ldjdung nur gegen Zablung be§
Gilltbetraged erfolge. Sadje bed Konfurdamted wird ed jein, bie
adtigen Borfehren gu treffen, um bdie Situation im Snme ber
vorftehenden Crdvterungen u regeln.

Demnad) bat bie Schulbbetveibungs- und Konturdlammer
exfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive begriindet erflrt.
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137. Sontenza 5 dicembre 1912 nella causa Hauamann.

Art. 88 LEeF : Un creditore che oftiene con sentenza di merito
ancora appellabile il rigetto definitivo d’una opposizione non
pud chiedere il pignoramento provvisorio.

1. — In upa esecuzione promossa da Luigi Hausmann, di
Monaco, contro DBrenni Luigi, in Chiasso, avends ['escusso
sollevato opposizione, il creditore otfeneva con sentenza di
merito il rigetto definitivo dell’opposizione ¢ 1a condanna del
debitore nella somma di franchi 18453,20 pel quale importe
chiedeva in seguito che fosse proceduto al pignoramento
provvisorio. Ma la sentenza di merito del Tribunale di
Appello del Ticino essendo stata appeliata al Tribunale fede-

- rale e per cido sospesa nei suoi effetti in base all’art. 65 della

legge organica giudiziaria federale, il debitore Brenni si
opponeva all’avviso di pignoramento provvisorio datogli dal-
I'Ufficio in data 4 ottobre 1942, allegando che il pignora-
mento poteva essere chiesto solo in case di rigetto provvi-
sorio dell’opposizione, nonmai, come nel fattispecie, quando
il rigetto era stato accordato in via definitiva. '

Statuendo su questa obbiezione, I'Autoritd cauntonale di
vigilanza ammetteva il ricorso, osservando : Il pignoramento
provvisorio essere unm provvedimento affat{o speciale della
procedura di esecuzione ed avere il carattere di un provve-
dimento conservativo concesso al creditore che & al beneficio
di un rigetto provvisorio dell’opposizione. Nella procedura
ordinaria il pignoramento provvisorio essere un provvedi-
mento sconosciuto, né valere il ragionamento opposto da
Hausmann che, se concessoin tema di giudizio sommario, deve
a maggior ragione concedersinella procedura ordinaria, proce-
dura circondata da maggiori garanzie, « che non si possono
per criteri, siano pure logici, applicare delle misare di legge
non espressamente accordate », Il creditore riconosciuto
tale nella procedura ordinaria non pud chiedere che il pigno-
ramento definitivo ; ma di questo diritto pud usare solo
guando & al beneficio di una sentenza cresciuta in giudicato,
¢id che non & nel caso attuale.
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2. — E contro questa decisione che il creditore Hausmann
ricorre a questa Camera Esecuzioni e Fallimenti chiedendone
I’annullazione nel senso della conferma dell’emesso avviso di
pignoramento, mantenendo il suo punto di vista che debbasi
il pignoramento provvisorio ammettere a fortiori in una
situazione di causa quale la presente, non comprendendosi
come il legislatore abbia voluto accordare un provvedimento
conservativo al creditore che fece riconoscere il suo credito
in una procedura di sola parvenza, quale & quella sommaria
di rigetto provvisorio, e lo. abbia invece negato al creditore
che fece constatare il suo credito con tutte le garanzie della
procedura ordinaria.

In diritto :

E fuori di dubbio che la tesi del ricorrente non trova
nessun appoggio nei disposti della legge EeF. Secondo
I’art. 83 il pignoramento provvisoric non pud essere chiesto
se non dal creditore in cui favore & stato pronunciato un
rigetto provvisorio. E I'art. 82 non prevede la possibilita di
un rigetto provvisorio se non nel caso in cui il creditore
giustifichi la sua pretesa mediante un riconoscimento di
" debito. La semplice constatazione dell’'inesistenza di una sen-
tenza di rigetto provvisorio basta quindi per far escludere la
possibilitd di un pignoramento in base all’art. 83.

De lege ferenda si potrebbe invece benissimo discutere se
non sia il caso di accordare il beneficio del pignoramento
provvisorio anche al creditore che & al beneficio di una sen-
tenza di merito ancora appellabile e percid non ancora esecu-
tiva, per lo spazio di tempo in cui dura l'appello. Diverse
legislazioni procedurali straniere hanno accolto difatti
quest’idea, dando facoltd al giudice di appello di dichiarare
provvisoriamente esecutive sentenze confro le quali viene
esperito il rimedio dell’appellazione. Ma de lege lata non si
pué ammettere la domanda del ricorrente. Vi si oppongono
non solo i disposti gi pili sopra accennati della Legge Esecu-
zioni e fallimenti, ma anche quelli della Legge organica
giudiziaria federale.

L’appellazione al Tribunale federale ha cio®, in base
all’art. 65 della Legge organica giudiziaria federale, per
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effetto di impedire che la sentenza appellata acquisti forza di
cosa giudicata. N& pud quindi pretendersi che, mediante tale
sentenza, 1’obbligo a pagamento del debitore sia gia, in certa
qual guisa, accertato, potendo la soluzione del primo giudice
essere modificata in seguito all’appello. Checché ne sia, lo
statuire delle regole divergenti al riguardo e I’accordare
nell’'uno o nell’altro caso una esecuzione provvisoria ad un
giudizio sul quale & pendente ancora un’appellazione, & in
ogni caso negli attributi della legge che regola gli effetti e il
significato dell’appello. E questa legge & la legge di proce-
dura civile alla quale spetta di stabilire quando un giudizio
possa e debba ritenersi esecutivo e non la legge Esecuzioni e
fallimenti che, come risulta anche dagli articoli 80 e 81, non
ha potuto né voluto occuparsi della questione.

Se la legge Esecuzione e fallimenti ha introdotto per
Pescussione di crediti, basati sopra un titolo, un sistema
privilegiato di esecuzione, sistema che procura loro una
garanzia provvisoria prima che il credito sia stato riconosciuto
giudiziariamente, cid avviene in relazione all’esistenza del
titolo che costituisce una dimostrazione prima facie del
credito medesimo. Ma da tale circostanza non pnd essere
arguito che debba essere trattato in egual modo anche colui
che in favore del suo credito pud invocare solo una sentenza
pon ancora esecutiva e non passata in cosa giudicata; che
una simile conseguenza non sia in ogni caso voluta dalla legge
federale, lo dimostra il rapporto che, secondo I'art. 83, esiste
fra la procedura di rigetto provvisorio e le azioni di inesi-
stenza del debito. Qualora cioé l'azione di inesistenza del
debito non venga promossa entro 10 giorni dal rigetto provvi-
sorio, questo rigetto diventa per legge, da provvisorio,
definitivo. Nel caso concreto un’azione d’inesistenza del de-
bito da parte dell’escusso non & evidentemente possibile ;
impossibile di conseguenza & anche un pignoramento prov-
visorio ; —

La Camera Esecuzioni e Fallimenti pronuncia :

1l ricorso ¢ respinto.



