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bag die Kinder von Diffiventen nicht gur Teilnahme am Unters
vidht gepwungen werben dnnten, folgt nody nidyt, dap diefe dafite
audy feine Stemern zu begablen Batten. Sur Anwendung ded
Act. 49 AB]. 2 BB geniigt e3 eben gang pweifellod, daf der Unter-
vicht itberhaupt tivchlich-fonfeffionelle Clemente aufweift, mdgen fie
audy vov den allgemein biivgerlichen zuriidtreten. Avt. 49 A 6
siebt aber fiiv bie Beftewerung nicht alfe Konjequengen, bdie fid)
folgevidhtig aud vem allgemeinen Pringip der Glaubend- und Ge-
wiffendfreifeit ergiben, fondern verlangt u. a., baf bie Steuer
fiir eigentlihe Kultudzwede erhoben werde. Hiev veidyt ed aljo
nicht aud, daf dev Untevricht audy eimen Fonfeffionellen Zwed
verfolgt, jondevn diefer fonfeffionelle Swed und Chavalter mitpte
entweder der audjdlieRliche fein oder doch jum mindeften gegeniiber
vem allgemein biivgerlichen vorwiegen, wad nady dem Gefagten
nidyt der Fall ift.

5, — Doditend fonnte fich, fofern man von jenev weiten De=
finition bed eigentlichen RKultudzweded audgehen wollte, fragen,
ob nicht bie Refurventen von bem fitv die RKoften ded Religions:
unterricdhtd evhobenen GSteuerbetrage mit Ridficht auf den fivdh:
lich=fonfeffionellen Ginjdhlag ded Untervichtd teilweife gu befreien
feien. Snbeffen mup audy eine jolhe Teilung, ganz abgefehen da-
von, ob fie nad) ver Bevfofjung fiberhaupt zuldffig wire, abge:
fehnt werden. Denn e3 Hanvelt fich Hier nicht um eine Cinridhtung,
bei ber tirdhlicher und biirgerlicher Nuben, wie etwa beim julzeifiven
‘Gebraudie einer Sache fitr ben einen und den anbevent Swed,
progentual audeinandergehalten werden fdnunten. Bielmehr bat
bie gange Cinvichtung indgefamt bdem einen und bdenm andeven
Chavafter und vom Standpuntte der Schule aus ift ber Religiond-
amtervicht in feiner Gejamtheit nohwendig und nitplid). Der Ge-
vanfe einer quantitativen Teilung ift alfo audgejhlofjen; —

evfannt:

Der Reburd wird abgewiefen.
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IV. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

5. AUrkeil vom 24. Jannor 1913 in Saden
Witler gegen Oberqeridhf Ari.

Erfordernis der Erschopfung des kantonalen Instanzen-
zuges bei Beschwerden wegen Verletzung der Rechlsgleich-
heit (4rt. 4 BV): Stellung des urnerischen Landrates als
Kassationsinstanz, im Sinne des Art. 34 der landrdtlichen
Verordnung vom 30. Mdrz 1886, gegeniiber obergerichtlichen
Strafurteilen, gemdss der auf Art. 59 litl. n urn. KV gestiitzten
Praxis. — Keine Verletzung des Grundsatzes «nulla poena sine
lege»; dessen Anwendung bei mangelnder Kodifikation des Straf-
rechtes im betreffenden Kanton (Uri). — Abschaffung des Schuld-
verhafts (Art. 59 Abs. 3 BV). Die Erschopfung des kantonalen In-
stanzenzuges ist bei Anrufung dieser Verfassungsbestimmung nicht
erforderlich. Das Verbot des Schuldverhafts gill auch fir Forde-
rungen 6ffentlich-rechtlicher Natur, insbesondere von Pro-
zesskosten ; es steht der urteilsmdssigen Auflage von Strafpro-
zesskosten als « Busse» enlgegen.

Das Bundedgericht Hat
auf Grund folgenver Aftenlage :

A, — Durd) Nrteil vom 14, Mai 1912 DHat dag Oberge:
ridit ded RKantond Uri, in Beftatigung der Auffaffung ded
RKriminalgerichts, ven Refurrenten Dr. jur. Alban Miller der
Unterfhlagung, ded Betrugd, der Panvdunterjhlagung und bed
leichtfinnigen Schulbenmachend jchuldig befunben unbd evannt:

,Dr. Alban Miller wird veruvteilt:

o1 Bu einer Sudtbaudjtrafe von 3 Jahren unter Abzug

_yver gangen Unterfuchungshaft (feit 24. Januar 1911).

,2. Bur Ghrentfepung auf die Daner von 5 Jahren.

3. Bur Begahlung famtlicher Gevichtd- (799 Fr.), Upungs-
,(feine) und Unterjuchungsfoften (637 Fv. 20), ald8 Bupe zu
Jbegablen ober abjuverdienen.

Den Tatbeftand der Unterfhlagung, die von Amied wegen u
verfolgen fei, Baben bie beiben Jnftangem bavin evblidt, bda
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Mitller in drei Fallen (Schilter, Mitlleriche Familienftiftung, Klujer)
ihm von Drittperfonen gur Aufbewabrung itbergebene Wertpa-
piere ofne nachgewiefene Cinvilligung der Eigentlimer fiir eigene
Schulbverpflichtungen verpfanvet Habe. Und ver Prandunterjchla-
gung ift Mitller {hulvig evBldrt worden, weil ev eine Kommandit=
einlage bei ber Firma Bitvgiffer & Gie. in Jiwich trop ver-
traglicher Berpfandung eined Teilbetraged derfelben su Gunjten
ber Grfparnidtaife Urt in Altborf vollftandig uviicgezogen und
jie dabei nicht aur DBefriedigung jeiner Pfandgliubigerin ver-
wenbet habe, o daf diefe festere um den Betvag der Planbddecung
gefchavigt worden fei. Auf diefern Tatbeftand treffe «in analogiam »
Wrt. 74 ved wrnerijhen CG jum SHKSG 3u. ,

B. — ®egen ba3 vorftehenve Urteil Hat Mitller vechtseitig
ben ftaatdrechtlichen Refurd an bad Bunvedgericht ergriffen mit
dem Antrage, jened Urteil fei ald gegen Art. & und 59 A 3 BB
verftoend in feinem vollen Wmfange aufsubeben, und e3 fei bas
Obergericht e Kantond Uri einguladen, cin neued Strafurteil

3u fillen unter Auperadtlafjung der Anflage betr. bdie angeblidhe -

Prandunterjhlagung und die bdrei angeblichen Unterjchlagungs:
falle, fowie unter BVerzicht ouf die Durdhfithrung bed Schuld-
erhajtes betr. die Gerichtd= und Unterfuchungdtojten.

Su ver Refurdbegrindbung wird unddyft in formeller Hinjict
betont, ber fantonale Snftangengug jei erfchdpit, da e3 gegen
Obergerichtdurteile in Strafjachen gemdf dem Jujtizreglement
bed Kantond i, fpesiell dem Anbang dagu, Fein Rechtdmittel
gebe. Sobann werden gur Subjtantiierung ded RefurBantrages
folgende Befdhwerdegriinde geltend gemadht :

1. @3 liege eine audnafmdweife und daher die Nechtdgleichbheit
verlegende Behandlung ved Refurventen davin, daf er wegen der
angeblichen Unterfhlagungen von Amied wegen, obfhon fein
Strafantrag Gejchivigter vorgelegen Habe, verfolgt worden fei.

2. Gine Nechtdverweigerung und BVerlepung ved Art. 4 BB
bebente fermer die Befivafung ded Refurventen wegen Plandunters
jhlagung, indem ibr ein Tatbeftand ju Grunbde liege, ber in
Biividh (wo die fragliche Kommanbdite behoben worden fei) Batte
perfolgt ober bod) jevenfalld unter Wnwendung bed lircherijchen
Rechtd, nach weldem er nicht ftrafbar gewefen wive, BHitte be:
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urteilt werden miiffen, wihrend die Urner Gevichte auf bad wr-
nerijhe Recht abgeftellt Hatten. Dabei hatten fie itberdied durd
pie ,analoge’ Wmwendung von Art. 74 bved G zum SHKRG,
bie fiberhaupt unftatthaft fei und judem ber Begriindetheit ded
Unalogiefhluffed ermangle, gegen den Grumdfah: nulla poena
sine lege werfiofen.

3. Gnblich ordne dad Difpofitiv 3 ded angefochtenen Nrteils, fo-
weit e3 ben Nefurventen verpflichte, die Gerichtd= wund Unter-
fudhung3foften im DBetvage von indgefamt 1436 Fr. 20 ,al8
Bufe u bezahlen ober abguverdienen”, im LWiberfprudy mit
Art. 59 AUB|. 3 BB einen eigentlichen Schuldverhaft an; benn
burdy bdie LVerfitgung, dap bie erlaufenen Koften al8 Bupe zu
besahlen feien, tdune der Roftenforderung mnatitelich nicht der
Charatter eined Geloftrafanfpruchsd, fiic den an {ich febe vechtliche
Grundlage fehle, verliehen werden, da ja auf diefe Lleife dad
verfajlungdmafige Berbot de8 Schuldbverhaftd einfach umgangen
oerden fdnnte.

C. — Dasd Obergericht bed Kantond Uri hat bdurdy die fan:
tonale Staatdanwaltjhaft auf Wbweifung ded Refurfed antragen
laffen. Die Vernehmlafjung bemerkt einleitend: Ob die Lantonalen
Qnitangen mit dem obergerichtlichen Entjcheide durchlaufen feien,
fei minbeftend fraglidh; venn wenn aud) dad Gefey fih aud- .

~ fchweige, fo ergebe doch eine Pritfung dev Prarid ded Lamdrated,

pag diefe Behirde bded Bitern fich ald Nefurd- und Kafjationd-
injtang auch in Strafjadhen evflavt Habe. Immerhin werde auf
bie Grhebung der Einvede bder mangelnden Crjchdpfung ded JIn:
ftangenguged verzichtet, ba bdag Obergericht bie Beurteilung bder
BVorwiirfe ded Refurrenten dburch) bad Bunbedgericht wimfde. —
Sn ver Sadhe felbft wenbdet fobann bdie Vernehmlafjung jpeziell
ber Befdhwerde wegen BVerlepung ded Art. 59 Abf. 3 BV gegen-
iber wefentlich ein: ©3 jtehe aufer Sweifel, dag bdie fantonalen
Gevidhte befugt feien, fofern bie in Betradt fallenden Strafge:
fese e3 geftatteten, mneben Ddev Freibeitdftrafe eine Geldbufe
ald , ujtrafe’ audzufallen. Nun berube aber bad urnevijche
Strajrecht auf Gewohnbeitdrecht und Gerichtdpraxid, und gemdp
beftdndiger Prarid falle der RNidhter neben bder Freibeitdijtvafe
nody eine Geldbuge aud. Jn bdiefem Sinne Hitten die beiden Jn-
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ftangen aud) vorliegend eine Geldbufe audgejproden und fiiv den
Fall der Nidhtbesahlung ihre Vermandlung in Gefingnid ange:
proht. Daf diefe Buge gerabe i der Hohe der Unterjuchungs-
und GerichiStoften angefeist worben fei, Habe Ffeine vedhtliche Be-
peutung, da der Ridter mangeld einer Strafmorm bie Bufen
nad) Belieben, auf Grund feined freien Crmeffend, anfegen
piirfe. Die Bupumwandlung verfolge nidht dben Zwed, den Schulbd:
ner burd) bdiefe Nepreffalie zur Babhlungdleiftung zu zwingen,
jonbern begwede, ,an Stelle ver Gelbzahlung ald eingige Mig-
lichteit ber Abbigung der Strafe bie Haft zu jepen”’. Sie quali-
fisiere fidh daber nidht al3 Schuloverhaft im Sinne von Art. 5
ALJ. 3 BB, wofiiv jum Beweife folgende Urteile ded Bunbded-
gerichid angerufen witrden : Keller gegen Schaffhaufen, Witjdyy gegen
Freiburg, Hidjdher gegen Schaffhaufen (AS 5 Nr. 8, 6 Nr. 64,
14 Nr. 81). Sollte ibrigend dad Bunbdedgericht gegenteilig ents
foheiven, fo Bitte died natitelidh nuv die Anfhebung ded Difp. 3
e3 obergerichtlichen Urteild gur Folge, uud ed fidnde dann in
per Kompeteny ded Obergerichtd, ,die Bufe neu u formulieven
und audzufallen”. :

D. — MNadh Shlug bded Schriftenwechield BHat die Staatsd-
anwaltihaft ved Kantond Uri auf bdad Anfuchen bed Juftrut-
tiongrichterd mit Shreiben vom 30. September 1912 nody bdie
Auzfunft evteilt, unter ,Abverdienen einer Buje” fei nad) dem
urnerijhen Recdht die , Ummwandlung von Geldbufen in Freibeitd:
ftrafen” verftanben, fiiv die bad einjdhligige RQanddgemeindegefes
vom 1. Mai 1892 mapgebend fei, indem die bem Beflagten aufs
erlegten Unterjudhungd: und Geridhtdtojten ald Gelobufen er-
flart witcden.

Fermer Hat auf die Anfrage ved Juftruftiondrichterd beim Land-
rate ded Kantond Uri, ob gegen ein vom Obergericht ald Ap-
pellationdinftang gefallted Stvafurteil ein an ihn gehended Redytd-
mittel uldfiig fei, mit dem offenbare Gefepedveriegungen
gerfigt werden fdnnen, der Negierungdrat ved Kantond Uri im
Auftrage ded Landratdprafiviums mit Jufdrift vom 11. Januar
1913 geantwortet, ber [amdrat habe aud Avt. 10 jeined Regle:
mented vom 17. Suni 1889, bder eigentlich nichtd anbered be-
veute, al3 eine Bollzichungdvorfdhrift su Avt. 59 litt. n KY, je
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und je feine Kompeteny zur Behandlung von Kafjationsflagen
in Gtrafjachen Hevgeleitet. Jum Belege Biefiir wird auf filnf,
in Form von Ausdzligen aud bem Qandratdprotofoll vorgelegte
Cntjdeibungen (i. S. Gemeinberat LWaffen gegen Mitller, vomt
A7. Ottober 1892; Fivel Dittli, vom 27. Degember 1893;
Staatdanwaltidhaft gegen Anton Plaven, vom 12. April 1899;
Sof. M. Planger, vom 13. November 1890; Albin Furger,
pom 28. Degember 1891) verwiefen; —

in Erwigung:

1. — Da nad) feftitehender Praxid die Erichdpfung ved fan-
tonalen Snjtangenzuged ein wefentlihed und von Wmted wegen
su priifenved Grforbernid ber Buldffigleit * ded ftaatarechtlichen
Refurfed wegen Verlepung ver Nechtdgleichheit bilbet, {o ift ju=
nadit, obfhor dad Obergericht hievauf nidht befteht, diber bdie
Srage der Crfiillung bdiefer progefjualen Returdvovaudfebung u
enifcheiven. Dabei fallt in Betradt:

Rach Art. 66 wrn. KB (vom Jahre 1888) ift basd Ober=
gericht ,die Hdchfte vichterliche Behdrde”, bver ald Appellationd=,
wie aud) ald Refurd- und Kaffationdinftany ftrafgerichtliche
Sunttionen iibertragen find. Alein neben den Jvichtevlichen Be-
Bovben” weift die Berfafjung aud) vem Samdrate, ben fie gwav
al3 ,bie ftellvertvetend gefepgebende umd oberfte Berwaltungs:
bebbrbe” bezeichnet, doch infofern ebenfalld Gerichtdbarteit ju, ald
Art. 59 unter den Befugniffen ded Lanbdrated auffitbrt:

0. Die Beurteilung bder gefeslich uldffigen Refurfe und
,Rajjationsbegehren gegen Entfcheide der ihm unmittelbar untex:
,geovdneten, vollziehenden unbd ridhterlichen Behdrben.”

Mit Ritdficht auf bdiefe Kompetengnorm der Berfaffung Hat
bann dad Reglement fitr dem Ramdrat wvom 17. Jumi 1889 in
Art. 10 AL\ 3 aud fiiv ,Kaffationd= ober anbdere gefelich
julafiige Begehren gegen obevgeridhiliche Urtetle” eine Frift an:
gefept. Und in Ausfiihrung ded verfafungdmipigen SKompeteny
vorbehaltd ijt in die Bivilprozegordnung ald § 66 AL} 2
— unter dem Titel: ,Bon bdem Nefurd ober der Bejchwerde:
ftellung und dem RKafjationsbegehren” — bdie Bejtimmung  auf-
genommen worden : , Bejdhwerdeftellung  gegen Gntjdheive besd
Obergerichtd ift laut Berfafjung . . . - . an Candrat u bringen.”
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Dagegen fehlt eine entfprechende Gefepedbeftimmung auf bem
Gebiete ded Strafprozeffes, ber im Kamton Uri diberhaupt
feine eigentliche Kodififation erfabren hat, fondern blof in einer
pom Sambrat am 30. Mivy 1886 al3 Anhang zum landrits
Tichen Reglement fitr die Jufiizbehirden bed Kantond, vom 12. Miry
1886, exlaffenen BVerordbnung gevegelt ift, bie den Titel ,BVefonbere
Grunvjige iiber dad Strafrechtdverfabren” trdgt. Demn tarvin
findet fich im Abfehnitt ,Bon der Wppellation’, aeben bem Re-
giecungdrat al3 Snftang fite Befchwerden bed im Unterfuc) be:
findlichen Betlagten wegen ungebiihrlicher, gefeh: und orduungs-
wibriger Behanolung von Seite ver Unterfuchungabehrven (Art. 30),
nur bag Rantondgevicht (dad eutige Obergevicht) ald Appel:
lationd:, jowie ald RNevifiond: und Kaffationsinftans (Art. 29
und 31) erwdfhnt, wobei Art. 34 u. a. al3 RKajjationdgrund
nennt: ,2. Wenn die Gefege ober gefeblichen Normen ungweifel-
haft verlest worden find . .. .. “ Nun ift aber zu beachten, daf
in ber frithern KB (von 1850/51), unter beven Herrjchait die
lonbritliche BVerordnung iiber bad Strajrechidverfahren entjtanden
ift, bem Qumdrate die in Art. 59 litt. n KV von 1888 wvorge-
Jebenen geridhtlichen Funbtionen noch) nicht eingerdumt rwaven,
indem bdamald § 47 den Qandrat pwar ald fompetenten Gefepeds
Snterpretator begeichnete, der in ,vorfommenden Fdlen” be e
jepe audulegen odec burd) zwedmdpige Sujdpe und Verurds
nungen ju erldutern Habe, aber mit dem auddritdlichen Zujape:
,jevoch nidht in Anwenbung auf einen eingelnen bereitd vor ven
,Geridhten anbingig gemachten Nechtdfall”, und § 48 ihm bem-
gemdf nur bie abminiftrative Obevaufficht iber dad Kantond-
gevicht, obne Grwihnung einer Kompeteny gur Behandlung von
Revifiond- oder Kafjationdbegehren gegen leptinftanglihe Serichta=
urteile, aumied. Dad Schweigen der landritliden Berordnung
vom Safre 1886 iiber ftrafgerichtliche Befugnifie ded Landrated
Beroeift baber nichtd fiic die heutige Rechidlage; vielmehr bieibt
su veren Rlarftellung nod) zu pritfen, ob bem Lanbrate nidyt
feitber auf Grund des Art. 59 litt. n der neuen BVerfajiung die
parin vorbehaltenen Kompetenzen auch in Straffachen trof vem
Sehlen eined Deyiiglichen Gefepederiafied faftifch uerfanns worden
find. Denn angefichtd ver Mangelhaftigheit der urneriichen Strafs
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jultizgejebgebung ift aud bem Auddrud ,gefeplich uldfjige”
Refurfe und Koffationdbegehren in Avt. 59 litt. n KB wohl
nidht auf dag Crfordernid einer gejdhricbenen Gefeednorm, im
Gegenjage um blofen Gewolnfeitdredht, zu fhlieken, fondern
e3 muf danady auch eine durdy die Praxid eingefithrte Betdtigung -
bev verfaffungdméifis vorbehaltenen Funftionen al3 geniigenbde
Kompetenzgrundlage angefehen werden. Der Beftand einer joldhen
Praxid aber ift duvd) den Faft. D oben erwdhuten Wmisbericht
bed NRegievungdrated audgewiefen. Unter bden bdiefem Bevichte
beigelegten Enticheidungen ded Landrated finden {ich ndmlidy dret
— . &, Gemeinberat Waffen gegen Mitller, Staatdanwaltjchaft
gegent Plauen und Jof. . Planger —, bei deren Erlaf der Landrat
in ber Tat al3 Kaflationdinjtans gegeniliber obevgeridhtlichen Straf-
urteilen geamtet unbd dabei im Falle Staatdamvaltidhaft gegen Planger
feine Urleil3fompeteny audbdviiclih aud Art. 59 litt. n KY ab-
geleitet BHat (wdhrend allerbingd bdie beiven Entjdheibungen i. S.
Dittli und Furger auer Betrad)t fallen, ba bdie erftere eine
Koftenforderung betrifft, deven ftrafrechtlicher Chavakter aus der
vorliegenden Protofollierung nidht erfichtlich ift, und oie lepsteve
eine Kafjationdbejdiverde gegen eine regierungdritlic)e Schlup-
nahme jum Gegenjtande hat). Diefer Prayxid ded Landrated [Gft
fih bdie vedhtlidhe Crheblichbeit im Sinne ved Kompetengvorbe:
baltd von Avt. 59 litt. n KV um {o  weniger abfprechen, al3
nady Art. 59 litt. £ KB der Landrat felbft auch gum formellen
Grlag einer Strafprogeforbnung Fompetent ijt.

Was fobann dem Wmfang ber fo Dbegrimbeten Kaffationss
fognition bed Randrated betrifft, Hat fid) diefe Behdrde in den
brei angefithrten Prajudizien allerbingd nur mit der Beurteilung
formeller Berftdfe befafit. Alein e3 fann Feinem Sweifel unters
liegen, dbafy fitv ihren Kompetengbeveih Avt. 34 ber ald Unhang
gum  Juftigreglement erlaffenen lanbdritlichen Bevordrung vom
30. Mirg 1886 mapgebend ift. Demn bdavin find, nady dem
Bwede ded gangen Grlaffed: bdie Orbnung ber fiir die Redhts=
pflege im dbrigen nicht geltenden ,befondeven Grundfige iber
vad Strafredytdverfalhren” aufguftellen, die ftrafprozefjualen Revi-
fiond: und Kaffationdgriinbe offenbar allgemein, fiir dag Re-
vifiond- und Kaffationdverfahren im Strafprozefie idiber-
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Haupt, normiert. Audy fiir ben Landrat al3 ftrafgevichtliche
Kaffationdinftang gilt alfo, gemdf Art. 34 Biffer 2 jener BVer-
ovbnung, der Kafjationdgrund ,unzweifelhafter Verlepung ber
Sejege oder gefeplichen Fovmen”, dber audy die offenfundige Ber-
lebung e8 mateviellen Rechtd in fih johliept.

Unter bdiejen Kafjationdgrund fallen nun aber bie vorliegenden
Bejdywerden ded Refurventen fiber die Berfolgung der ihm ur Laft
gelegten Unterfhlagungen von Amted wegen und iiber feine Be-
ftrafung wegen der angeblichen Pfandunterjdhlagung in WAnwen-
bung bed urnerijhen Rehtd und fpesiell nad) Analogie bded
Art. 74 urn. €@ 3. SHKG, foweit fie fidh auf BVerlebung der
Garantie ver Recht3gleichheit undb Rechtdvermeigerung gritnbden;
vennt infoweit liegt davin unbeftreitbar der Borwurf willfielicher
Migadhtung  mapgebender Strafredhtdnormen. €3 fann jomit
auf den Nefurd in bdiefem Umfange mangeld Cridhdpfung bdesd
fantonalen Jnjtomgenzuged nicht eingetreten werben.

2. — Dagegen chliept diefer Mangel die Sulaffung bed Re-
furfed nidht aud, joweit der Nefurvent fidh wegen der analogen
Anwendung ded Art. 74 urn, €S 3. SHRKG neben ber Beruf:
ung auf Arvt. 4 BB aud) nod) fiber Verlepung ded Grundaied:

nulla poena sine lege Defdhwert. Diefe BVejdwerde entbehrt fe-

bodh Der Begriindung. Die Verfaffung ved Kantond Uri enthilt
feine befonbere Beftimmung be3 Jnbaltd, baf niemamd fitv eine
Handlung beftraft werden bdiirfe, die nidt buvd) eime pojitive
Redytdfapung mit Strafe bedvoht fei. Cine fjoldhe Bejtimmung
yodre denn aud) nidht vereinbar mit der Tatfache, daf bad urme-
rijdhe Strafredht in dev Hauptjache gar nicht Fodifiziert ift, jondern
auf ungejdricbenem Sewobnbeitdrecdht beruht (vergl. hieviiber jhon
AS 19 Nr. 17 Crw. 2 S. 103). Wollte aber jener Srund-
fab in Anpafjung an bdiefe urnerijden Rechtdverhiltniffe in bem
weitern  Sinne aufgefaft werben, daf nur folde Honbdlungen
nidht jtrafbar feien, die nidyt unter dag iiberlieferte und allgemein
gehandhabte, wenn auc) nicht gefeplich fejigelegte, Strafrecht be-
gogen toerben fdnnten, fo wiirde er einfach) mit dem allgenieinen
Pojtulate der Rechtdgleichheit, nach weldem ein Tatbejtand nidt
mit Strafe belegt werben barf, der nad) den verniimjtigen Srengent
be3 ftrafbaren Unvechtd jdhlechterdingd nidht ftrafbar fein Fann,
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gujammenfallen, und e3 Ednute feine angeblidhe Berlepung vann
nidht al3 Jelbjtdnbdiger Refurdgrund in Betradht Pommen. Smmers
bin mag im Sinne biefer Nuffafjung bemerkt fein, daf danadh
bie Beftrafung ded Reburrenten wohl nidht su beanftanben wire,
indem da3 ihm ald Pfanbunterfdhlagung zur Lajt gelegte Ber-
balten — bdie Berlepung feiner vertvaglidhen Berpflihtung
gur Bejriedigung feiner Pfanbdgliubigevin aus vem Betrage ver 3u=
viidgesogenent Kommandite — von bem tn Art. 74 urn. ¢
3 ©HRG mit Strafe bebroften Tatbeftande — der Suwider:
banblung gegen ben betveibungdamtlichen Pandbungdatt durd
Cinfafftevung einer gepfandeten Fordevung feitend ded Betvei-
bungsjdultners — ber grunvfdglidhen Stvafwiirdigheit nady nidht
wefentlich, jebenfalld nicht vevart werfchieden ift, bap die analoge
Anwendung bder Strafnorm ded Urt. 74 €F 3. S KG auf
bad BerBalten bed Refurrenten unter den in Uri gegebenen Straf-
redjt8verhilinifien al8 vein willtivlich begeichnet werden Ednnte.
3. — Die oben feftgeftellte Nichterjhdpfung ved Fantonalen
Jnjtangenguged bevithrt ferner audy nicht die Bejchwerde ved RNe-
furventen liber BVerlepung ver in Art. 59 A6|. 3 BB gavantier-
ten Abjhaffung ded Schulbverhafted. SHievitber ift vielmehr zu

" bemerfen :

Die dem Refurventen in Didp. 3 ded angefochtenen Urteild
auferlegte Berpflihtung, vie Betrdge der Gerichtd= und Unter-
fucjungdtoften ,al3 Bufe zu bezahlen ober abjuverdienen”, bes
beutet, wie dev amtlichen Augfunft dber Staatdanwaltjhaft (Fakt. D
oben) gu entnehmen ift, baf Ddiefe Koftenbetrdge, der Beftehen-
ben Prarid gemdf, im Falle der Nichtbesahlung auf Grund ded
LandBgemeinbegefeed ,fiir Gingug und Wmwandlung von Gelb-
bugen”, vom 1, Mai 1892, in Freibeitdftvafe umgemwandelt werden
{ollen. Diefed Gefes beftimmt in Art. 1, dap der Gingug ,alfer
Gelbbufen, Progef- und Apungatoften, jowie vev Gerichtagelder”,
foweit er nidht gevichtlidh bejorgt werde, der Staatsfaffaverwaltung
obliege. Die Staatdlafjaveraltung Bhat (Art. 5 und 6) bdie
Bugen- oder Koftenfdhulbner inmert drei Wodhen fehriftlich und
unter Betreibungdandrohung zur Jahlung aufsufordern und bei
Nidytbeachtung diefer Sablungsfrift ,die Schuld dem zujtindigen
Betveibungd: oder Konfurdamt” u ibergeben”. Wenn fodann
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(UArt. 7) die Pfandbung feine oder nur unvollftindige Dedung
ergibt, iwird bie Betveibung ald frudytlod betrachtet, und e3 tritt
(A6f. 2 und 3), ,fiiv ben audftehenden Betrag von Geldbufen
(einjdhlieflich famtliche DOrdnungdbuen)” die ,Umwandlung in
Nrbeitdhausftrafe, im Mapftabe von Fr. 3 yer Tag”, ein, die
von der Polizeibiveftion nach vovaudgegangener nodumaliger 3ah=
lungBaufforderung anguorbnen ijt. Gelobugen und namentlich
Sericht3gelder find den Hei der Audfillung anwefenden Jabhlungsd:
pflichtigen vom Abwart ,alfogleich abzufordern” (Art. 2), wobei
Babhlungdpflichtige, bie im Kanton nidht niedevgelajfen find, fofern
jie ,bie betveffende Schuld” nicht fofort entrichten oder durdh
eine vom Geriht zu genehmigende Biirgjchajt ficherjtellen, ohne
Berzug der Polieidiveftion jugefithrt werden follen ,behufd Um-
wandlung ber Strafe in Arbeitdhausd” (Art. 3). Die ur Ar-
beitdjtrafe beftimmten ,Bupfdjuloner” ftehen, gemdfy Avt. 10,
unter der Haud: und Didziplinavordnung der Strafanitalt, fie
tragen jeboch ibre bllvgerliche Kleidung und find bei der Arbeit,
beim Gifen und in ben Wohnrdumen von den Sudthauditrdf
lingen ,mbglichjt” absujondern; die Umwandiung joll ,der Chre
bed Betreffenden unnadteilig” jein.

Angefichtd bdiefer Beftimmungen, nach denen bdad Gefels felbit,
feinem Zitel entfprechend, bdie Umwandlung in Avrbeitdhausitrafe
nue fitv die Geldbufen vorfieht — indem Art. 7T auddriidlich
nur vom audftehenden Betvag der , Geldbupen (einfdlieflich fami-
lidye Ovdbnungdbufen)” und ebenfo Art. 3, der fidh war nad
‘dem BufammenBange im iibrigen aud) auj die Gevidhtdgelder bes
siebt, dbod) nur von ber Unmmwandlung ,der Straje’ jpridht, wie
bennt auch Art. 10 nmur die gur Avbeitdftrafe beftimmten ,Bup”=
Sdyuloner nennt —, erfdeint die Auferlegung von Geridyts-
und Untevfudjungdtoften ald ,Buge” nedbjt der BVerpflichtung zu
ibrem eventuellen ,Ubverdienen” im angefithrien Sinne ald mit
bem bunbedverfafjungdmdpigen LVerbot ves Schuldverhafted nidt
vereinbar. Sn ber Beftimmung ded Art. 59 Ab{. 3 (, Der Schuld-
verBaft ift abgejdafft”) Hat die Bunbdedverfajjung vom Jabre 1874,
in enbdgitftiger Befeitigung iiberlieferter abweidhender Rechtdzu-
ftinbe, den Grundfag formuliert, bdaf bdie BVollftvecung von
Geldbjhulven in ber Shweiz nicht mebr gegen bie Perjon ded
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Gdyulonerd, jondern nur nod) gegen bdeffen Bermbdgen gerichtet
werden darf. Und war vorbehalilod, Die BVerfafjung ftellt ina-
bejondeve nicht etwa ab auf die rvehtliche Natur bed Forderungs-
titeld: fie unterjcheidet nicht, ob die Schuld auf einem Redht3-
verhaltnid bded Bffentlichen Rechted, ober auf einem foldjen bed
Privatrechted bevube. Die Jweifel Burdhardtd (Kommentar,
©. 624) bariiber, ob Art. 59 AG]. 3 auch vie Haft wegen Nicht:
bezahlung Sffentlich-redhtliher Schulden, namentlich Stevern
habe verbieten wollen, Ehunen nidyt al3 Begriinvet evachiet werben.
Allerdingd gill bie in den vovangehenden Abjigen 1 uund 2
bed Art. 59 audgefprodyene Gavantie bed Wohnfigerichtdftanbes
nacy bder Bevejchenden Prarid umur fiir privatredtliche An-
fpriiche. Allein gwifchen diejem Grunbdbjase und bemjenigen ded
ALf. 3 Defteht fein devavtiger innever Bufammenbang, bdaf bie
einfdyrantende Auslegung ver erfteven Beftimmung in jener Hin:
fidht ofne weitered audy fitv bdie nachfolgende mafgebend waive.
Diefe Audlegung witrde vielmelhr dem bejondern Gvund und
Bwede der Abjdhaffung bed Schuldbverhaftes, ndmlich: der mo-
bernten: Anjchauung, bdie einen Zwang gegeniiber der Perfort bed
Schulbnerd zur Eintveibung von Seldfdhulden jhledhthin verpdnt,
sum Durdhbruche ju verbelfern, uicht vdllig gevedht werden. €3
wire in ber Tat nicht verftindlich, bag bder Bund den an fidh
ald gegen bda3 mobderne Recht3empfinden verftofend evadyteten
Sdyuldverhait nur in Bezug auf Forderungen ausd privatveditlichen
LBerbiltniffen, und nidht audy in Bezug auf foldhe bed Staated
aud OBffentlihem Redyt, bejeitigt Baben follte; gegenteild mup
angenommen werben, er Habe bie Anwenbdbung bed grundiaslic
verpdnten Jwangdmitteld uidht juleht audy vem al3 Gliubiger
auftretenden Staate verfagen wollen. Sn diefem Sinme Haben
dennt aud) die fompetenten Bundedbehdroen den Wvt. 59 A6 3
BB von Anfang an audgelegt. Nodh vor bem RKompetenziiber:
gang an bad3 Bundedgericht Hat ber Bunbdedrat durd) Befdhluf
vom 22. Juli 1874 i. &. Donnet (BBL 1875 II. S 601 f.
RNr. 31, fpes. ©. 602 unter 3iff. 4 und 5), deffen grundjis-
lidhe Beveutung e in einem entjprechenden Kreidjchreiben an die
Kantondvegierungen (BBL 1874 II S. 579) zum Ausdrud
brachte, erfldrt, baf war bie Ummwandlung von Geldbugen in
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Gefangnidftrafe nicht gegen At 59 UL, 3 BB verftoge, die
Anwoenbung ded Berhajted an Stelle einer dem Staate gejchuls
deten Koftenforderung dagegen verfaffungdwivbrig fei. Und bdiefe
Auffafjung Hat in der Folge aud) dbad Bunbdedgericht in Fonftanter
Praxid veriveten, wobei 8 wiederholt den wefentlichen Unterjdhied
gwifchen dem Strafdharalier bed Geldbufenanfpruch3 und ber rein
fistalijchen Natur ber Progeptoftenforderungen Hervorgehoben BHat
(vgl. 3. B. AS 1 Nr. 64 S. 256 und bas vortige Jitat; § Nr. 15
Grw. 3. S. T21.;5Nr. 8 Crw. 1 &.27; 12 Nr. 73 Grw. 3
S. 526; 22 Nr. 7 S. 25 §. unbd die dovtigen Iitate).

Run Bat dad Obergericht ded Kantond Uri, dem bdiefe bunbes-
gevidhtlidhe Prarid Dereitd durch bie Aufhebung eined eigenen
Cntjdeived (AS 3 Nr. 14 ©. 69 f.) befannt geworden ijt,
vorliegend dem Refurrenten die Gerihtd- und Unterfuchungs-
foften allerdingd ,al3 Bupe” auferlegt. Allein bdiejen Wudweg
bat dagd Bunbdedgericht fhon einmal, i. S. Carhid (AS 3 Rr. 15
L c.), al@ unbebelflihen Berjudh einer Umgehung bded ver=
faffung8mdgigen Sdhulbverhaftdverboted verwehrt, und war da-
mald fogar gegeniiber einer audbviidlichen Gefegedbeftimmung
(bed Kantond Wallid), bdurd) weldhe bdie ,BVeruvteilung zu den
Koften”, um bderen Umwandlung in Freibeitdftrafe fiir ven Fall
ber Nichtbesablung su ermdglichen, al3 bejondere Strafart einge-
fithrt worden war, wibhrend e3 im Kanton Uri nad) dem oben
Gefagten an einer unmittelbaven gefeplichen Grundlage der ange-
fochtenen Magnahme dberhaupt fehlt. Die wahre Natur ver Pro-
seRtoftenforderungen al8 reiner difentlich-recdhtlicher Gelbanfpriiche
wird eben durd) die unrichtige Begeidhnung al3 ,Bufe” ober
Gtrafart jdlechthin, in Gefel ober Urteil, nidht gednbert;
3 erfdheint jhon ald begrifflich unmdglidhy, bder Pflicht um Cr-
fab von Progegloften bden Charalter einer Strafe beizulegen.
Die Berufung bded Obergeridhtd auf bdie in der Refurdantwort
angefithrten brei Urteile ded Bunbedgerichtd geht durdhausd fehl;
benn jene Urteile ecfliven nur, bdbaf bie Umwandlung nidytbe-
sablter wirflidher Bufen in JFreibeit3jtrafe, jowie aud) die
Anwendung foldher Strafe auf die ald Delifte behanbelten Tat-
beftande bed leidhtfertigen Sdhulbenmachend und der bdSwilligen
oder fabriiffigen Nichterfliliung vermdgendvedhtlicher Verbinbdlich-
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teiten, ftatthaft fei. Dad angefodhtene Koftendidpofitiv fann dem:
nad, joweit e3 bdie Koftenauflage al3 Bufe begeichnet umd deren
eventuelle3 Abverdienen androht, vor Art. 59 AL 3 BB nidt
su Redt befteen. Die Behauptung der Refurdantwori, dasd
Obergericht habe in diefemr Didpofitiv einfac) eine Seldbuge al3
allgemein {iblidge , Buftrafe’ ur Hauptjtrafe ded Didp. 1 ver-
Bangt, fann angefichtd dev ungweideutigen Fovmulierung ded Did-
pofitivd, dad die Gerichtd= und Unterfuchungstojten ald jolde
bejtimmt und deven Bezahlung ald Bufe ecblivt, jdhlechterdingd
nicht ernft genomnien werben. Unbd danach ift aud) der weitern
Bemerfung dev Refurdantwort, dag ed im Falle der Aufhebung
biefer Bupverfiigung in der Kompeteny bed Obergerichtd lige,
bie Bufe new u formulieren und audjufdllen, auddriidlich ents
gegenzutreten: Dad Didp. 3 bilvet in Wirklichleit, wie audge-
flibrt, eben feinen Beftandteil ber Strafjenteny und darf daber, oweit
e3 aufgehoben wird, nidit durd) eine wirflide Strafverfiigung
erfet werden; vielmehr muf e8 einfad) bei dev unberithrt blei-
benden Strafbeftimmung ded Didp. 1 einerfeitd, und beim Koften-
erfenninid ded Didp. 3, mit Audnahme jeined verfajjungdwibrigen
Sufased, anberfeitd fein BVewenden Haben ; —
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne teilweife gutgebeipen, bdak
pad Dispofitiv 3 ed Urteild bed urnerifhen Obergerichtd vom
11. Mai 1912 infoweit aufgehoben wird, ald e die Bezablung
jamtliher Gerichtd- und Unterfudjungdfoften durd) den Refur-
renten al3 ,Bufe” begeichnet und den Refurventen pflichtig ev-
Hart, fie im Falle der Nidytbezahlung ,abzuverdienen”.

Sm fibrigen witd der Refurd abgewiefent, joweit nach den Er=
wigungen davauf eingetveten werden fann.



