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burd) Cntjdheid vom 14. Degember 1912 mit folgenver Begriin-
bung ab: Dadurd), daf derjenige, der eine Sadbe unter Gigentums-
orbebalt verfauft Yabe, bdiefe fitr feine Forderung panven lafje,
berzichte er, wenigftend fitv bie Betveibung, auf bie Redyte ausd
bem Gigentumdoorbehalt und Habe jomit feine andern Redyte ald
andere Glaubiger.

C. — ODiefen Entjheid Hat bder Refurvent unter Crnenerung
feine3 Begehrend an da3 Bunbesgevicht weitergezogen.

Die Schulbbetveibungd: und Konturdfammer zieht
in Crwigung:

Der Refurrent finnte fih nur dann der Unpfanobarkeit bder
RNabhmafdjine gegeniiber mit Grolgy auf ven von ihm geltend ge-
madyten Cigentumadvorbehalt berufen, wenn ein folcher Borbehalt
dhnlich wie ein Pfandrecht ven Glaubiger berechtigte, den in Frage
ftebenben Gegenftand, fofern der Schulbner feine Bablungdpflicht
gang ober teilweife nidyt erfiillt, verwerten ju laffen und ven Grlds
gur Tilgung feiner Forderung ju beanfprudjen (vergl. Saeger,
Kommentar, Art. 92 N. 1 F). Diefe Boraudfepung trifft nun
aber offenbar nidit ju. Der Eigentumdvorbehalt Herithrt fich nur
infofern mit dem Pfanbdrechte, ald er ven verduperten Gegenjtand
ber Haftung fitv die Schulden bed Griverberd entzieht, gibt aber
im ftbrigen bem Berduferer und Gigentlimer blof bad Redht, ven
Gegenjtand bei RNidterfillung ver Jahlungdpflicht zuriid ;u-
nehmen und bdied aud) mur unter der BVovaudfejung, daf vie
Sorderung bed Bevdufeverd, abgefehen von einem angemefjenen
WMietyind und einer Cnifdddigung fiiv Wbnigung, dahinfilt
und allfallig johon geleiftete Wbzahlungen uviiderjtattet verden
(Art. 716 3GB). Der Vertaufer eined unter Sigentumavorbehalt
verduferten Gegenftanbes fann baher biejen Gegenftand nur pfin-
ven laffen, wenn e auf fein Gigentum3vedyt fiir diefe Betveibung
vergichtet, wie die Vorinjtang zutreffend audgefithrt hat. In einem
foldjen Falle fann er dann diefed RNecht hdchjtend allenfalld nod
in ben Betveibungen anderer Gliubiger geltend madhen.

Allerbingd Hat bad Bundedgericht in feinem Urteile in Sadjen
Kopp vom 28. Februar 1911 (AS Sep.-Ausg. 14 Nr. 15*)

* Ges.~Ausg. 37 I No. 35.
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entjchicbenn und fobann im Krveidjdhreiben Nr. 29 vom 31, Mary
1911 (UAS Sep.- Ausdg. 14 S. 130 ff.) beftimmt, vaf unter
Cigentumavorbehalt verfaufte Sadben analog wie verpfanbete
Sadhen gu pfinden unb zu verwerten feien. Jnbeffen bezieht fidh
bied nur auf bdie Betreibungen dbritter Glaubiger, nicht auf bie-
jenige ved Eigentlimerd eined unter Cigentumsvorbehalt veviuperten
Gegenjtanbed gegen ben Grwerber. Dasd Bunbdedgericht fonnte und
wollte nidht einen devartigen Gigentiimer im Betveibungdverfahren
in allen Begiehungen vem Plandglaubiger gleichftellen. 3 Hanbvelte
fih lebiglidh um bie Anwendung eined BVerfabrend, ba3 ben Dritts
gldubigern ermdglichen foll, den Vermdgendwert fiir fidh au veali=
ftecen, ber im Recht bed Schulonerd, gegen Begablung ved Kauf:
preidrefted bad Gigentum an bder gefauften Sache u evwerben,
ftectt *, .

Ubrigend Gat bas Bunvedgericht im erwdbhnten Kreidfdjreiben
beftimmt, baf, wenn vie Unpfindbarfeit eimer unter Cigentuma-
vorbebalt verfauften Sache feftgeftellt fei, bann bie PBfandbung
und bag weitere im RKreigfhreiben Bejchriebene Berfahren aus-
gefchloffen fei.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und Konturdfammer
evfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

16. Sentenza 22 gennaio 1913 nella causa Antognini.

Spetta alle Autorita di vigilanza di decidere, se un ente debba
venir iscritto nell'inventario di un fallimento. Iscrizione del
diritto di promuovere un’azione rivocatoria qualora un credi-
tore domanda che la somma versata ad altro creditore venga.
portata in inventario.

A. — Antognini avv. Francesco, in Bellinzona, creditore
ipotecario dell’ereditd giacente di Brocco Carolina, liquidata
dall'Ufficio Esecuzioni e fallimenti di Bellinzona, rivolgeva
Yundici ottobre 1912 a detto Ufficio una memoria nella quale

* Vergl. AS Sep.-Ausg. 15 S. 77 Erw. 2, Ges.-Ausg. 38 [ S. 260.
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esponeva : che certo - Rossi Giuseppe, fattosi rilasciare il
24 settembre 1912 una procura dalla allora moribonda Caro-
lina Brocco, vendeva il 30 settembre 1912 la miglior parte
degli stabili della Brocco a certo Carlo Rusconi per il prezzo
di fr. 2000. La Brocco essendo morta il 2 ottobre succes-
sivo, il prezzo totale di vendita veniva assegnato in paga-
mento in conto di quanto era dovuto dalla defunta al signor
Alfonso Chicherio-Sereni. Soggiungeva che gli immobili ven-
duti valevano almeno fr. 3000 » avrebbero potuto agevol-
mente essere venduti per questa somma, ciod per fr. 1000
pitt del prezzo per il quale furono venduti al Rusconi.

In base a queste allegazioni, Francesco Antognini chie-
deva all'Ufficio Esecuzioni e fallimenti di Bellinzona di
richiamare agli atti dell’ereditd giacente Carolina Brocco il
titolo di vendita, allo scopo — se pure non si intendeva di
impugnare questa vendita — di fare almemo partecipare al
riparto del ricavo della stessa tutti i creditori, in relazione
alla situazione in graduatoria di ciascuno.

B. — In data 14 octobre 1912, I'Ufficio rispondeva che
non credeva potersi basare sui fatti allegati dal signor Anto-
gnini un’azione rivocatoria, ma di non essere alieno, se il
ricorrente avesse insistito, di convocare una speciale riunione
dei creditori per una decisione in merito.

Antognini, conchiudendo, domandava all’ Autoriti cantonale
di vigilanza che, riservate espressamente le azioni ipotecarie
e rivocatorie qualora il suo punto di vista non venisse am-
messo, si ordinasse all’Ufficio di Esecuzioni e . fallimenti di
Bellinzona, quale amministrazione dell’eredita giacente Brocco
Carolina :

a) di inscrivere fra le attivitd della massa Brocco Caro-
lina la somma di fr. 2000, ricavo della vendita degli im-
mobili dell’ereditd giacente ;

b) di ripartire poi detta somma in conformita della gra-
duatoria ;

¢) di ammettere, nonostante che i termini fossero tras-
corsi, il signor A. Chicherio a notificare i suoi crediti verso
la debitrice e, cid fatto, di completare la graduatoria gid
allestita, in relazione alla nuova notifica.
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La Camera esecuzioni e fallimenti del Tribunale di appello
del Cantone Ticino, con decisione 26 novembre 1912, inti-
mata P'otto gennaio 1913, respingeva il gravame dell’Anto-
gnini, poggiandosi, in sostanza, ai motivi seguenti: le do-
mande del ricorrente involgono una vera e propria modifi-
cazione della graduatoria : si tratta di una impugnativa della
graduatoria Brocco, Ia quale deve essere promossa davanti
ai tribunali e non davanti le Autoritd di vigilanza: essere
quindi queste ultime incompetenti a giudicare della que-
stione.

Contro questa sentenza, il ricorrente F. Antognini si
aggrava in tempo utile presso la Camera Esecuzioni e falli-
menti del Tribunale federale, rinnovando le conclusioni a-¢
esposte all’Autoritd canfonale.

In diritto ;

1. — La domanda del ricorrente non pud¢ essere conside-
rata come una richiesta di modificazione dello stato di collo-
cazione. Se cosi fosse, a buon diritto l'istanza cantonale
avrebbe declinato 'obbligo di entrare nel merito della ver-
tenza per ragioni di competenza. In realtd, il ricorrente do-
manda in primo luogo (ved. punto a delle conclusioni Anto-
gnini) che un ente finora non inscritto all'inventario della
massa sia considerato come attivitd della medesima e che,
realizzato, ne venga ripartito il prodotto : le conclusioni poi
b e ¢ non sono che il corollario di questa domanda tendente
a far rientrare nella massa il prezzo degli stabili venduti.
Ora, @ fuori di dubbio che ogni qualvolta un nuovo elemento
di attivitd viene ad arricchire una massa, ne deve seguire un
nuovo stato di collocazione od almeno una modificazione dello
stesso, operazione questa, di competenza degli uffici di ese-
cuzione, che pud dar luogo a gravame presso le Autorita di
vigilanza.

E dunque infondata Peccezione d’incompetenza sollevata
dall’Autoritd cantonale di vigilanza ticinese.

2. — La conclusione « a» del ricorrente non & formulata
in maniera precisa e, cosi come suona, non sembra corri-
spondere esattamente all’intenzione del ricorrente. Quando
questi domanda che 1'Ufficio inscriva all’inventario la somma
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di fr. 2000, prodotto della vendita, domanda in realta
una cosa impossibile, poiché questo prodotto non esiste,
essendo nelle mani di Alfonso Chicherio che vi vanta dei
diritti di compensazione. Di fatto, il ricorrente pretende che
il prezzo di vendita assegnato in pagamento all’Alfonso Chi-
cherio avrebbe dovuto cadere nella massa e non servire di
pagamento esclusivo del sig. Chicherio: quando il ricorrente
chiede che la somma di fr. 2000 sia messa in inventario, do-
mianda quindi in realtd che il pagamento — non la vendita
degli immobili — in favore del Chicherio sia annullato e che
il prezzo di fr. 2000 rientri nella massa. La domanda del
ricorrente suppone che vengs promossa un’azione rivoca-
toria non contro la vendita, ma contro il modo di pagamento
e 'assegno del prezzo a favore del sig. Alfonso Chicherio. La
conclusione « @ » del ricorrente, non pud, in queste circo-
stanze, avere altro significato.fuor quello che sia inscritta alle
attivitd della massa ’azione rivocatoria, tendente ad impu-
gnare il pagamento a Chicherio. Ora, la domanda del ricor-
rente, cosi compresa, & certamente fondata: ogni creditore
ha il diritto di domandare che linventario sia completato
coll’aggiunta di una pretesa di simile natura. Questa inscri-
zione non avri, per sé stessa, alcuna influenza sull’obbligo di
pagamento o restituzione del Chicherio: questi non potra,
che per mezzo dell’azione rivocatoria, essere tenuto a rinun-
ciare alla compensazione avvenuta. D’altra parte, l'inscri-
zione all'inventario non sortirad l'efletto immediato di obbli-
gare la massa a promuovere quest’azione rivocatoria: la
massa dovrd perd, in caso di rinuncia, offrire ai creditori la
cessione di questo diritto : Chicherio poi, come futuro conve-
nuto nella causa di revocazione, non avrd ad interloquire,
né ad influire in maniera qualsiasi nella decisione dei cre-
ditori, di assumere la causa per conto della massa o di
cederne i diritti ai singoli creditori (R. U., ed. sep. per le
sentenze in materia di esecuzioni e fallimenti, vol. 14, n° 82%).

3. — In questo senso deve dunque venir ammessa la con-
clusione « a » del ricorrente: sara inscritto all’inventario il

* Ed. gen. 37 11, pag. 321 e seg.
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diritto di impugnare il pagamento di fr. 2000 al sig. Chi-
cherio (ved. anche art. 27 dell’ordinanza del T. F. del 13
luglio 1911).

Le conclusioni 4 e ¢ del ricorrente invece debbono, per
ora, venir respinte come premature: non saranno da esami-
nare che nel casoin cui, 'azione rivocatoria intentata, la causa
avra esito favorevole alla parte attrice.

Per questi motivi,
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

Il ricorso & ammesso circa la conclusione « @ » nel senso
dei motivi, vale a dire che vien fatto obbligo all'Ufficio di
inscrivere all'inventario il diritto della massa o dei singoli
creditori come cesgionari della stessa, di promuovere I'azione
rivocatoria contro l'assegno di fr. 2000 in pagamento al
signor Alfonso Chicherio, in Bellinzona.

17, Enifdjeid vom 22. Jammar 1913 in Saden
Deftalossi & Cie. und Genoffen.

Art. 199 SchKG: Dem Betreibungsamt infolge der Pfdandung einer
Liegenschaft bezahlte Mietzinsbetrage fallen, wenn tiber den Schuld-
‘ner der- Konkurs ausbricht, in die Konkursmasse, sofern die Liegen-
schaft zur Zeit der Konkurseriffnung noch nicht verwertet ist.

A. — Jn ben von ben Heutigen Refuvventen und einer Neihe
weitever Glaubiger gegen Wilkelm RKirdhgrabner in Jirich IV
angehobenen Betveibungen pfindete dad Betreibungdamt Jiivicy IV
im Januav und Februar 1912 u. a. einen bei ihm deponierten
Barbetrag von 1600 Fv. und verfcjiebene Liegenjhaften. Die
Phandung der lepteven erjtrectie fich) gemdp Art. 102 SHRS audy
auf bdie Hinjtig verfaflenden Mietzinfen. Jn den Betveibungen
25,015 (Peftalogsi & Cie.), 620 (Rathgeb), 712 (€. Wieft),
743 (Hug) lief die Teilnahmefrijt am 8./18. Februar 1912, in
ben Betreibungen 797 (Hug), 1058 (Cafimiv Wiieft) und 1141
(Pejtaloggi & Cie.) am 10,/20. Mirg 1942 ab. Am 17. Mai
1912 wurde itber Kivchgrabner der Konfurd evbffnet. Duvdh Riv-



