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di fr. 2000, prodotto della vendita, domanda in realtd
una cosa impossibile, poiché questo prodotto non esiste,
essendo nelle mani di Alfonso Chicherio che vi vanta dei
diritti di compensazione. Di fatto, il ricorrente pretende che
il prezzo di vendita assegnato in pagamento all’Alfonso Chi-
cherio avrebbe dovuto cadere nella massa e non servire di
pagamento esclusivo del sig. Chicherio: quando il ricorrente
chiede che la somma di fr. 2000 sia messa in inventario, do-
niénda quindi in realti che il pagamento — non la vendita
degli immobili — in favore del Chicherio sia annullato e che
il prezzo di fr. 2000 rientri nella massa. La domanda del
ricorrente suppone che venga promossa un’azione rivoca-
toria non contro la vendita, ma contro il modo di pagamento
e I'assegno del prezzo a favore del sig. Alfonso Chicherio. La
conclusione « @ » del ricorrente, non pud, in queste circo-
stanze, avere altro significato.fuor quello che sia inscritta alle
attivitd della massa I'azione rivocatoria, tendente ad impu-
gnare il pagamento a Chicherio. Ora, la domanda del ricor-
rente, cosi compresa, & certamente fondata: ogni creditore
ha il diritto di domandare che I'inventario sia completato
collaggiunta di una pretesa di simile natura. Questa inscri-
zione non avra, per sé stessa, alcuna influenza sull’obbligo di
pagamento o restituzione del Chicherio: questi non potra,
che per mezzo dell’azione rivocatoria, essere tenuto a rinun-
ciare alla compensazione avvenuta. D’altra parte, l'inscri-
zione all'inventario non sortira l'efietto immediato di obbli-
gare la massa a promuovere quest’azione rivocatoria: la

massa dovrd perd, in caso di rinuncia, offrire ai creditori la .

cessione di questo diritto : Chicherio poi, come futuro conve-
nuto nella causa di revocazione, non avrd ad interloquire,
né ad influire in maniera qualsiasi nella decisione dei cre-
ditori, di assumere la causa per conto della massa o di
cederne i diritti ai singoli creditori (R. U., ed. sep. per le
sentenze in materia di esecuzioni e fallimenti, vol. 14, n° 82%).

3. — In questo senso deve dunque venir ammessa la con-
clusione « a » del ricorrente: sard inscritto all'inventario il

* Ed. gen. 37 11, pag. 321 ¢ seg.
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diritto di impugnare il pagamento di fr. 2000 al sig. Chi-
cherio (ved. anche art. 27 dell’ordinanza del T. F. del 13
luglio 1911).

Le conclusioni 4 e ¢ del ricorrente invece debbono, per
ora, venir respinte come premature: non saranno da esami-
nare che nel casoin cui, I'azione rivocatoria intentata, la causa
avra esito favorevole alla parte attrice.

Per questi motivi, .
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

1l ricorso & ammesso circa la conclusione < @ » nel senso
dei motivi, vale a dire che vien fatto obbligo all'Ufficio di
inscrivere all'inventario il diritto della massa o dei singoli
creditori come cessionari della stessa, di promuovere l'azione
rivocatoria contro l'assegno di fr. 2000 in pagamento al
signor Alfonso Chicherio, in Bellinzona.

17, Entfdeid vom 22. Januar 1913 in Saden
Deftalogsi & Cie. md Genoffent.

Art. 199 SchKG: Dem Betreibungsamt infolge der Pfdndung einer
Liegenschaft bezahlte Mietzinsbetrage fallen, wenn diber den Schuld-
ner der- Konkurs ausbricht, in die Konkursmasse, sofern die Liegen-
schaft zur Zeit der Konkurserdffnung noch nicht verwertet ist.

A. — Jn ben von ben Beutigen Refuvrenten und einer Neibe
weitever Gliubiger gegen Wilkelm RKivdhgrabner in Jividhy IV
angehobenent Betveibungen pfindete bad Betreibungdamt Jiivich IV
im Januar und Februar 1912 u. a. einen bei ihm Ddeponievten
Barbetrag von 41600 Fr. und wverfdiedene Liegenjhaften. Die
Plandung ber lepteren evitrectte fich gemd Art. 102 SHRG audy
auf bdie Finjtig verfallenven Mietzinfen. Jn den Betveibungen
25,015 (Peftalogst & Cie.), 620 (Rathgeb), 712 (€. Wilkeft),
743 (Hug) lief die Teilnahmefrijt am 8./18, Februar 1912, in
ben Betreibungen 797 (Hug), 1058 (Cafimiv Wileft) und 1141
(Pejtalogsi & Cie) am 10./20. Marg 1912 ab. Am 17, WMai
1912 yurde diber Kivchgrabner ver Konfurd evdffnet. Duvd) Riv- -
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fular vom 15. Oftober 1912 teilte dbagd Betreibungdamt Jivich IV
ven Piandungdglaubigern mit, baR ed bdie bei ihm liegende Bar-
fhaft von 4746 Fv. 5 €3, Berriibrend aud eingegangenen WMiet=
jinfen und dem feinerzeit gepfanbdeten Barbeirage am 28. OFtober
1912 an bad Konfurdamt Oberftraf abliefern werbde.

Hieritber befchwerten fich Peftalozzt & Cie., Rathged, €. Wileft,
Hug und Cafimiv LWiteft Dei den fantonalen Auffichtddehdrden
mil bem Begehren, e3 fei dbad Betreibungdamt Fiirich IV zu ver=
balten, bie fraglihe Summe nidit an die Konfurdmafje absu-
liefern, fonbern nad) Mitgabe dev Art. 144 fi. SHRG unter die
Plandungdglaubiger Kirchgrabnerd u verteilen.

Die untere Auffichtabehdroe wied bie Befdywerde ganglih ab.
Die obere fdhitste fte infoweit, dafy jie dad Betreibungdamt an-
wied, dad unter Nr. 69 bezw. 71 zu Gunjten ver Refurrenten
gepfanbete Aftivum beftehend in einem Barbetrage von 1600 Fr.
nicht an die Maffe abjuliefern, jonbern biedbesiiglih die Betrei:
bungen durdhzufithren, im dbrigen wied fie fie ebenfalld ab. Jn
pen Motiven bed Cntjheived wirh audgefiihrt: Nady feftjtehenber
neuever Prari3 ded Bundedgeridhtd, vom ber abyuweichen Fein
Grund vorliege, fei aud ein in Geld beftehended obev umgefepied
PfandbungBobfett nur dann ald verwertet im Sinne von Wrt. 199
SHRG anzufehen, wenn 3 bei Einbaltung ded ordentlichen Ber-
wertungdverfafrend vor Konfurdausbruc) Bbitte verwertet jein
tonnen. Die Mietzinfe, die infolge der Pfindung von Liegen:
jchaften be3 Schulonerd beim Betreibungdamte eingingen, bildeten
fein felbftindiged Pfanbdbung3objeft, Jondern teilten dad Schidfal
ber gepfanveten SLiegenjdhaften. Fiw lepteve aber bhitte die BVex-
wertung, da die Pfindung im Januar und Februar erfolgt fei,
jeiibeftend im Auguft 1912, alfo nadhy Konfurdaudbruch verlangt
werden fhnnen. Soweit baher bie 4716 Fr. 5 Ct3. aud nady dev
Qegenjdhaftdpfanoung eingegangenen Wietzinjen evrithrien, fei die
Bejcherde unbegritndet. Anbersd ligen die Tinge bagegen in Begug
auf ven Reft von 1600 Fr. Alerdingd fei audh bdiefer infolge
eined Arveftes — an Stelle ber Mietzinfen fiir dad vievte Ouartal
1944 — beim Wmte beponiert worben, aber vor der Piandung
ver Qiegenjhaften. Gr bilde daber ein felbjtdnbiged Pfandungs:
objeft, auf dad nicht die fiir Liegenjdhaften, fondern die fir De-
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weglide Gegenftinve geltenben Berwertungsfrijten zur Anwenbdung
famen. Fir joldhe Hatte aber die BVerwertung fhon am 4. April
1942 begehrt werben fdunen und Hatte dann vom Umte big
pateftend 1. Mai 1912 durdhgefithrt werden miiffen. Alfo fei
biefed Abtivum al3 vor Konfurdaudbrud) verwertet angufehen und
falle baher nidjt in bie Konfurdmafje.

B. — Gegen bdiejen Cntjcheid haben Peftalogzi & Cie. und
Mitbeteiligte an bdad Bundedgericht vefurviert und beantragt, 3
fei ibr Dejdywerdebegebren hinfidhtlich der gangen Summe von
4716 Fv. b €. zu {diigen. Die Refurdfdhrift madyt geltend:
Aud vem Umftande, dap bdie ftveitigen RBinfen wdakrend ber bes
treibungdamtliden Berwaitung der Liegenfdhaften eingegangen feien,
folge nod) nicht, dag fie bad Schidfal der lepteven teilen und fomit
mit ihnen in dle Konfurdmafle fallen miften. Die Bindeinginge
bildeten dag Crgebnid einer freibindigen Berwertung bder Crivdg-
niffe ber Liegenjdhaft. Soweil {ie bar einbezahlt worden jeien, miiffe
bie Berwertung ald durdigefithrt angejeben werden und fomme
daher deren Crgebnid den Pfandungdgliubigern zu. Die von den
Borinftangen angefithrten bunbedgerichtlichen Entjcheide, wonad)
pad Borredht der Pfandbungdglaubiger davon abhinge, ob die Ber-
wertung bei WUnwendung ded orventlichen Verwertungdverfahrend
vor Sonfuvdaudbrudy Hatte durdhgefithrt fein fdunen, wiverjprichen
der fritheven Prari3 ded Gerichted und ftinden mit dem LWillen
bed Gefeped nidht im Gintlang.

Die Schulbbetreibungd> und Konfurdfammer 3iebt
: in Grwdgung:

1. — Gemif Art. 102 AHj. 1 SHRSG erfafgt die Pfandbung
einer Riegenfdhaft obhne weitered aud) beven Jrirdhte und jonitige
Crirdgnifle, aljo indbejondeve die Finftig verfallenden Miet- und
Padytzinfe. Diefe bilben jomit fein {elbjtandiged, von der Jmmo:
biliarpfandung unabhingiged — Dbewegliched — Pfandungobjeft,
fonbern find in ber legteven ald Afzefjorium inbegriffen (AS Sep.-
Audg. 13 Nv. 41 %). Dementjpredhend find denn audy im vor:
liegenbent Falle die Mietzinfe nicht al3 bejonbderer Pandungdgegen-
ftand in ber Pfandbungdurfunbe aufgefiihrt, jondern e3 ift in diefer

* Ges,—Ausg. 36 1 S. 440 f.
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einfach von ben Beftehenden Mietverhaltniffen Bormert genommen
und den Mietern angegeigt worden, dag fie infolge Pfandbung der
Liegenfdhaft Ffinftig an bad Betveibungdamt zu zahlen Hatten.
Wenn bad Betveibungdamt infolge Pilndung einer Liegenjchaft
deven Mietinfe eingieht, fo liegt davin Yein Berwertungdakt, der u
einer AbjchlagBverteifung im Sinn von Art. 144 Ab. 2 SHKG
fithren tinnte, fonbern eine blofe BVerwaltungdhandlung, bdie e3
Eaft ber thm in Art. 102 AG|. 3 jugewiefenen Aufgabe, fitv bie
Berwaltung und Bewivtfhaftung bder gepfandeten Liegenjchajt zu
forgen, vornimmt. Jmwieweit ein Bejhlagdvecht der Pfandungs-
glaubiger an bdiefen Eingdngen befteht, zeigt fich bdefinitiv erft,
nachvem bie Liegenfdhaft verwertet worben ift und damit deven
Berwaltung dburd) bad Amt aufgehdrt hat. Denn einmal ift bdas
Amt felbft bevehtigt, fidh fiiv die Koften der Berwaltung an bdie
eingejogenen Crivigniffe gu BHalten. Sobann fann eventuell aud
ber ©cjulbner bdavaud Beitvige fiiv feinen und feiner Familie
Unterhalt beanfprudien (Art. 103 SHRG). Unbd {ehlieRlich fteht
nidytd entgegen, dap die Crivigniffe bei der Berwertung ber Liegen-
fdaft gang ober teilweife bem Grwerber zugewiefen werben al3
Aquivalent dafilr, daf ihm leptere in einem unbefriedigenven Su-
ftanbe dibevgeben wird. Nuvr wenn bdie Liegenjchait felbft fhon vor
Konfurdausbruch) verwertet worden ift, fann daher von einem
Borredte der Pfandungdglaubiger auf die beim Betveibungdamte
eingegangenen Mietzinfen die Nede jein. Denn fallt die Liegenjdhajt
in bie Waijle, o hort ihre amtliche Bermwaltung nicht auf, fondern
get einfach vom Betreibungdamte auf die Konturdmaffe iiber, die
ihverjeitd unter beftimmten Bovausfepungen vem Schuloner eben-
foll3 Beitrdge an feinen Unterhalt ju leijten hat (Art. 229 A6f. 2
ShREG). Treffen die Konturdverwaltung in diefer Begiehung bvie
gleiden Pflichten wie bad Betreibungdamt, jo mup fle aber aud
gleih wie jened fitv die zu beven Grfillung notwendigen Auf-
wendungen auf bdie vorhandenen Grivigniffe greifen Ednnen und
gebt e3 nidht an, bdiefe eingelnen Glaubigern uzuwenbden.

2. — RNun it aber im vorliegenden Falle nicht ftreitig, daf
bie gepfanbeten Liegenjchaften felbft jur Beit ver Ronfurderdffnung
nod) nidht verwertet waren, baf fie alfo in die Maffe fallen. Der
Retwrd ift daber zu verwerfen, ohne dap e3 einer Pritfung der
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von den Refurventen gegen die Entjcheide bed Bunbedgerichts in
Gadjen Jevemiad (AS Sep.-Audg. 7 Nr. 55%), Wettjtein (AS
Sep.-Audg. 9 Rr. 20) und Jfaac (AS Sep.-Auzg. 10 Re. 7)
echobenen Gimvendungen bediirfte. Denn aud) wenn man ent-
gegen Dber in biefen Uvteilen ;)ertretcnen Auffafjung annehmen
wollte, vt. 199 Abj. 2 fei ftetg‘ ‘amwendbar, wenn ein Pfandunga:
objeft vor Konfurdausbrud) in' einer ver vom Gejes vorgejehenen
Acten tatjchlich verwertet worden fei, gleichgiltiy ob bdie BVer-
wertung audy im orbentlichen Berfahren fhon Bhitte durdygefiihrt
fein Edumen, wiirbe davausd nidyt folgen, daf bie vom Betreibungs=
amte eingezogenen WMietzinfen einer gepfanveten Liegenjchaft obne
weitered den Piandungsglaubigern ufallen, weil eben deven Cingug
Yeine Verwertungdhandlung dadftellt und vie Sinjen der Hauptfade,
al3 beren Wfzeffovium fie gepfindet worden find, der Liegenfchaft
folgen. :

Demnac) hat die Schulbbetveibungs- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

L J
18. Enffdeid vom 22. Jammar 1913 in Saden Welfert.

Dus Verfahren des Art. 242 SchKG ist auch anwendbar, wenn ein
Dratier gellend macht, dass er uwnd wicht der Gemeinschuldner Gliu-
biger einer Forderunyg sei. — Zuldssigkeit der Anmeldung von Aus-
sonderungsansprichen nach Ablauf der Frist des Art. 232 Ziff. 2
SchK@. o

A, — JIm Konfurfe fiber Emil Weltert Sohn in Dagmerfellen
aeigte ba3 Konfurdamt Surfee duvd Jivular vom 12. September
1912 ben Gliubigern u. a. an, daf e3 gemdf dem an der vorher-
gebenvent, befhluBunfibhigen Slaubigerverjammiung von einem
Glhudiger geftellten Antrage dad Guthaben bed Gemeinjchuloners
an bie Ofenfabrit Surfee am 30. September 1912 auf Bffentliche
Steigerung bringen werbe.

Dievitber bejdymwerte fich die Mutter be3 Gemeinjhuloners, Frau

* Ges.-Ausg. 80 I S. 565 ff,, 321 S. 357 ff,, 33 1 S. 237 f. Erw, 2.
AS 39 I — 1913 9



