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tando che I’Autorita inferiore di Kriens si sia o meno occu-
pata del ricorso in italiano inoltratole dal ricorrente;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso Tamagni & respinto.

20. @nffdeid vom 31. Jeumar 1913 in Saden Hordmeier.

Art. 106 ff. SchK@ : Der Bauherr hat nicht ohne weiteres den Gewahr-
sam an den Baumaterialien, die der Bauwunternehmer auf seine
Liegenschaft bringt.

A. — Sn ber Betreibung ded Nefurventen TW. Havdmeier in
Rividh gegen A. Bartlome-Schibler in Bafel pfinbdete dad Be-
treibungdamt Feufisberg auf Grund eined Wuftvaged bded Ve:
treibungdamtd Bafel-Stadt eine dem Scjuldner gehdrende, in
Sdjindellegt befinvliche ,men erftellte Fabrit jamt Wohnbhaud und
Umgelinde”, Dasd Betreibungdamt Bafel-Stadt beauftvagte jodann
badjenige von Feufidberg weiter, ,die vor der dem Schuloner ge:
Bovenden Fabritbaute im Schindellegi (befindlichen) iva 100 vollen
Rementfacke und zivfa 150 Geriijtftangen, fowie eventuell nody vor-
Hanbened andered Baumatevial zu pfinden”. Demgemdf wourben
am 11. November 1912 verjchiedene Baumaterialien gepfandet.
Der Bauunternehmer, Baumeifter A. Weber, beanjprudhte diefe
jevod) au Gigentum. Davauf fepte dad Betveibungdamt Bafel-
Stadt dem Refurrenten Frift jur Klage nad) Art. 109 SHREG an.

B. — SHiegegen echob viefer Befdhwerde bei der Anfficht3behdroe
ped Kantond Bafel-Stadt mit dem Begehren, dag Vetreibungsds
amt fei anguweifen, ihm eine Frift jur Beftveitung des Cigentums-
anfpruched nad) Art. 106 SHRG anmpufepen. Cv machte geltend,
baf der Schulomer den Gewabrfam am den gepfindeten Bau-
materialien Habe, weil fie fich auf feiner Riegenjchaft befinden.
~ Die fantonale AuffichtBbehirde wied die BVefjchwerde durch Ent-

fcheid vom 9. Degember 1912 mit folgenbder Begriinvung ab: Die
gepfanbeten Baumaierialien feien von Weber fitv den Bau ded
Schulonerd Berbeigefithet, aber moch nicht eimgebaut worden. JIn-
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folgedejfen Ednne von einem Gigentum3: ober Befiheditbergang
feine Nede fein. Dadburd) allein, daf eine beweglihe Sadhe auf
eine unbewegliche gebracht werde, gebe weder Gigentum nod) Befits
auf den Gigentiimer der unbeweglihen Sache tber. Selbjt wenn
bied aber der Fal waire, Jo DHitte der Schuldbner trogbem nod
nicht den Gewabhriom an ven Baumatevialien im Sinne bed Be:
weibungdgefeted, weil unter Gewahrjom die tatfidlide Herrfdhaft
itber die Sadje, nicdht ver juviftijche Begriff ved Vefiged zu ver:
fteben fei. Diefe tatfdchliche Herrjdhaft fiber die Baumaterialien
fibe ver Bauunternehmer Weber aus, weil ev dariiber nach Be:
lieben verfitgen Ednne.

C. — Diefen Cntidheid hat ber Refuvveni unter Grnenernig
feined Begehrend an bad Bunbdedgeridit weitergesogen. Seinen
Auafithrungen ift folgended su entnehmen: Die gepflndeten Bau:
matevialien Befinven fich auf dem Grumdftitd ded Schulonerd, ja
jogar ein Teil davon, namlid) die Sementfide, in einem Fabrif:
gebdude, dad der Schuldner jebevzeit abjchliegen thnne. Hievausd
ergebe fid)y obne meitered, bap die Frage ded Gewabriamd von
ber Borinjtany nicht ridtig entfdhieden worden fei. Die ,duperen .
Verhaltnifje” fprachen dafilr, dap Gegenitinde, die fich auf einem
Grundjtiid befinden, vem Cigentitmer ber Legenfdhaft gehdren.

Die Schuldbetreibung3- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

tach ven unangefochtenen Feitftellungen der Bovinftany ift davon
auszugehen, bag ver Drittanjprecher LWeber die gepfinveten Bau-
materialien auf den Bauplap bed Schulonerd gebradyt, aber nodh
nidht verbaut hat. Der Refurvent behauptet nun, daf diefe, wenig=
ftens gum Teil, in bder Fabrif liegen und vom Schuldbner jeder:
peit buvch AbjchlieRen ded Fabrifgebiuded der Verfiigung des Bau=
unternehmerd entzogen werden fdunen. Aber dieje Behauptung
ift nicht bewiefen und muf daher unberiicfichtigt bleiben, um fo
mebr al8 nad) dem Wortlaut ded Requifitiondaufivaged bed Be-
trelbung3amted Bafel-Stadt, der offenbav auf einer Ungabe ved
Nefurventen al3 Gliubigevs beruht, vad Baumaterial, dad fid) vor
ber Fabrif Defindet, ju pfinden war.

Hat jomit Weber die Baumaterialien auf den offenen Bauplap
gebracht, um je(Hit ungehindert davither gu verfitgen, fo ift flar,
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vafi bie Bovinftang mit Fecht entfdhicden hat, ev Habe bavan den
Sewahriam und nidt ver Schuldner. Wie fie autveffend audfihet,
a6t ber Bauunternehmer damit allein, daf er Baumateialien auf
ton Bauplas bed Bauberrn fithrt, weder bent juriftifchen Bejil
noth aud) mur ben Gewalhriom tm Sinne der Art. 106 ff. @c{;ﬁ@
aut Material 3u Gunjten ded Bauberrn auj. Die blofe Ulbevs
fifrung auf den Bauplop begrimbet nicht ein dingliched Redyt
e Bauherrn am Baumaterial, jo dag man efwa jagen Edunte,
bee Ulnternehmer {ibe von ba on ben Befip fir den Bauberrn
aud. Diefer hat in der Regel nur einen obligatorifdhen Aniprud
awf Bollenvung der Baute und dev Uiternefmer fann dad nod
widi vecboute Material aud) anberdwo perivendent, ofjne baf er
powe Bauberrn davan gehindert wevdent fomnte. Da jodann der
©eyulbmer in Bafel wohnt, jomit nidht felbft unmittelbar dber dad
Baumaterial verfiigen Edmnte, und da gubem ouch nicht behouptet
with, baf ein Stellvertreter fiiv ihu tatfachlich ble Herrfchaft iiber
heg, wod auf bem Grunbftice fret umber liegt, audiibe und den
Sanmiternehmer an der freien BVerfiigung iiber dad Baumaterial
Ginbere, fo it nicht eingujehen, imwiefern nad) den tatfadliden
Berhaltniffen ved vorliegenden Falled bev Schuldner den Gewalyr:
for om erwifuten Matevial haben follte.

Der Refurvent fritpt fich denm aud) im Grumde tvop feiner
gegenteiligen Angabe gar nidt auf eine pom. Sdubner tatfaclid
audgeibte Herrfchaft, fomdern Beruft fih vielmebr darauf, daf
alfes, wad fih auf einem Grunditiicde befinbe, redtlidh im Ge-
wabrjam bes Grunveigentiimerd fei. Dod) Defteht ein Reditdfa
biefed Qmbaltes nicht und zudem Banvelt e8 fid) ja beim Gewalrs
fom bev Ut 106—109 SHRG nidht um einen Rechtdbegriff,
joubern mm ein tatjad)liched Berhilinis.

Demmady Hat die Schulbbetreibungd und Konturdlammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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24. Arrét du 81 janvier 1913 dans la cause
Office des faillites de Lobern.

Art. 256 LP : L'office des faillites du lieu ou sont situés des im-
meubles d’un failli n’est pas obligé de préter son concours
a Padministration de la faillite pour une vente de gré a gré
de ces immeubles. — Art. 68 LP. Le dit office n’est pas tenu
non plus de procéder aux encheéres publiques tant qu'il n’a
pas re¢u 'avance des frais.

A. — Loffice des faillites de Lebern est chargé de liqui-
der la succession répudiée de Germann-Jules Gast, décédé a
Granges. Gast était copropriétaire, avec trois autres per-
sonnes, d’un immeuble sis & Tramelan, estimé 21 150 fr. et
hypothéqué pour 28 500 fr. L'office de Lebern invita par let-
tres du 23 mai, 18 et 20 juillet 1911 Poffice des faillites de
Courtelary & dresser I'inventaire des biens dépendant de la
succession, & indiquer la part revenant & Gast et & procéder
a la vente de cette part d’immeuble soit aux enchéres publi-
ques, soit de gré & gré, suivant les circonstances.

Aprds avoir dressé l'inventaire et établi la part de Gast,
le préposé de Courtelary réclama ses frais par 19 fr. 70 3
Voffice de Lebern et refusa de procéder i la vente en ques-
tion avant d’avoir recu en outre une avance pour les frais de
cette vente.

L'office de Lebern ayant recouru & l'autorité de surveil-
lance des offices de poursuite et de faillite du canton de
Berne, cette autorité approuva, par décision du 2 aott 1914,
Vattitude du préposé de Courtelary, tout en l'invitant & faire
des démarches aupres des copropriétaires et de la commune
de Tramelan pour savoir si ces personnes seraient d’accord
de faire une offre pour I'acquisition de gré a gré de la quote-
part de Gast.

L'office de Courtelary informa alors l'office de Liebern que
deux des copropriétaires de I'immeuble, Burri et Schiublin,
avaient déclaré vouloir acquérir degré 4 gré la part en ques
tion, en prenant 4 leur charge les hypothéques. Le préposé



