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vaf bie Bovinftang mit Fecht entjdicven Jat, ev Habe bavan den
Sewabriam und nidt der Schuloner. Wie fie autveffend audfihet,
46t ber Bauunternehmer damit allein, daf er Baumaterialien auf
von Bauplat bed Bauberrn fiihrt, weder den juriftijhen - Bejiy
woth audh nur ben Gewahriom fm Sinne dev Avt. 106 ff. @@R@
st Matevial zu Gunften bed Bauherrn auf. Die blofge Ubers
jufrung auf ven Bouplap begrindet nicht ein dinglided Redpt
e Bauberrn am Baumaterial, jo bag man efwa fagen tdnnute,
bee Vlnternehmer {ibe vor ba am ben Bejip fiir den Bauberen
aud. Diefer hat in der Regel nur einen obligatorifden Anjprud
auf Bollendung der Baute und bev Ruternefmer fann bad nody
widii verboute Material aud) anberZwo pevivendent, ofne daf er
pow Bauberrn davan gehindert wevben tonnte. Da jodann der
@eyulbrer in Bafel wohnt, fomit nidjt felbjt unmittelbay iber dad
Baumaterial verfiigen Edmnte, und da gubem oudy nidht behauptet
with, baf ein Stellvertveter fiir ihu tatfachlich bdle Hevrjdhajt ber
bes, wad au dem Grunditide fret umber Hegt, andithe und den
Bawnternehmer an der freien Berfligung #ber dad Baumaterial
Ginbere, fo ift nicht eingujehen, imwiefern nad) den tatjadliden
Berhiltniffen ved vorliegenden Falled der Schuldner den Gewalyr:
for om erwifuten Matevial haben follte.

Der Refurvent fritst fich denm aud) im Grumde tvop feiner
gegenteiligen Angabe gar nidt auf eine vom Shuldner tatfadlid
audgeitbte Herrfchaft, fomdern Beruft fih vielmehr davauf, daf
alfet, wad fid auf einem Grunbitiide befinde, redtlich im Ge-
wahtfom bed Grunbeigentiimers fei. Dody befteht ein Rechidfap
biefed Jnbalted nidht umd zudem Banbelt e3 fich ja beim Gewalrs
fom ber et 106—109 SHRG nidht um einen RechtBbegrif,
jonbern mm ein tatjad)liched Berhiltnis.

Demnad) Hat die SHulbbetreibungd- wnb Konfurdtammer
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.
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24. Arrét du 81 janvier 1913 dans la cause
Office des faillites de Lebern.

Art. 256 LP : L'office des faillites du lieu ot sont situés des im-
meubles d’un failli n’est pas obligé de préter son concours
a Padministration de la faillite pour une vente de gré & gré
de ces immeubles. — Art. 88 LP. Le dit office n’est pas tenu
non plus de procéder aux enchéres publiques tant qu'il n’a
pas re¢u 'avance des frais.

A. — Lloffice des faillites de Lebern est chargé de liqui-
der la succession répudiée de Germann-Jules Gast, décédé a
Granges. Gast était copropriétaire, avec trois autres per-
sonnes, d’un immeuble sis & Tramelan, estimé 21 150 fr. et
hypothéqué pour 28 500 fr. L’office de Lebern invita par let-
tres du 23 mai, 18 et 20 juillet 1911 V'office des faillites de
Courtelary & dresser I'inventaire des biens dépendant de la
succession, & indiquer la part revenant & Gast et & procéder

- & la vente de cette part d’immeuble soit aux enchéres publi-

ques, soit de gré a gré, suivant les circonstances.

Aprds avoir dressé l'inventaire et établi la part de Gast,
le préposé de Courtelary réclama ses frais par 19 fr. 70 3
Yoffice de Lebern et refusa de procéder a la vente en ques-
tion avant d’avoir recu en outre une avance pour les frais de
cette vente.

L'office de Lebern ayant recouru & l'autorité de surveil-
lance des offices de poursuite et de faillite du canton de
Berne, cette autorité approuva, par décision du 2aout 1914,
Pattitude du préposé de Courtelary, tout en l'invitant & faire
des démarches aupres des copropriétaires et de la commune
de Tramelan pour savoir si ces personnes seraient d’accord
de faire une offre pour I'acquisition de gré a gré de la quote-
part de Gast.

L'office de Courtelary informa alors I'office de Liebern que
deux des copropriétaires de P'immeuble, Burri et Schiublin,
avaient déclaré vouloir acquérir degré 4 gré la part en ques
tion, en prenant a leur charge les hypothéques. Le préposé
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de Courtelary invitait en conséquence celui de Lebern i trans-
mettre les pidces de cette affaire au notaire Rhyn, & Tra-
melan, chargé de la vente. L'office de Lebern refusa de don-
ner procuration au dit notaire, alléguant que c’était Poffice
de Courtelary qui devait réaliser la part dont s’agit de l'im-
meuble, sous sa responsabilité.

Les parties ne purent s’entendre. Le 31 octobre 1912
(I'instance cantonale parle par erreur du 21 octobre) Ioffice
de Courtelary écrivait a4 celui de Lebern: « Nous vous répé-
» tons une derniére fois ceci:

» 1° Tout est prét pour la vente de gré i gré de la part
» d’immeubles appartenant i la succession Gast. Pour l'ac-
» complissement de cette vente quin’est pas faite, mais seu-
» lement préparée selon les ordres de l'autorité supérieure
» bernoise, il vous suffit de donner les pouvoirs 4 M. le no-
» taire Rhyn, & Tramelan:

» 2° Toute intervention pour cette vente de gré i grén’a
» pas sa raison d’étre,

» 3° Nous nous refusons i faire une vente par la voie des
» enchéres tant que vous ne nous aurez pas adressé une
» avance de frais de 80 fr.»

B. — L’office de Lebern porta plainte a I'autorité de sur-
veillance des offices de poursuite et de faillite du canton de
Berne contre cette décision, en concluant a ce que 'office de
Courtelary fiit chargé de vendre aux enchéres, éventuelle-
ment de gré & gré, les immeubles de la succession Gast
sans que l'office de Lebern fat tenu de faire une avance quel-
conque de frais ou de garantir le remboursement des frais
occasionnés par la vente. L’office recourant demandait en ou-
tre que laliquidation de cette affaire fit retirée au préposé
de Courtelary pour étre confiée & son substitut.

L’autorité cantonale de surveillance a écarté la plainte par
décision du 6 décembre 1912, motivée en substance comme
suit : Le eréancier doit faire 'avance de tous les frais de
poursuite, par conséquent aussi de la vente. C’est dés lors
avec raison que 'office de Courtelary exige I'avance des frais
d’enchéres qui pourraient rester sans vésultat. Du moment
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que l'office de Lebern est chargé de liquider la -succession
Gast, c’est 4 lui de faire avance des frais que nécessitera la
vente d’une portion d’un immeuble situé dans le district de
Courtelary.

Quant au préposé de Courtelary, il n’a commis aucune
faute, puisqu’il n’a fait que se conformer aux instructions de
Pautorité de surveillance.

C. — Contre cette décision, I'office de Lebern a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral en reprenant les conclu-
sions qu’il avait formulées devant 'autorité cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — Contrairement 4 ce que l'office de Lebern soutient
dans son recours, c¢’est bien 4 la suite et contre la lettre de
Poffice de Courtelary du 31 octobre 1912 (la date inexacte
du 21 octobre mentionnée par I'instance cantonale provient
sans doute d'une erreur de plume) qu’il a formé sa plainte du
4 novembre auprés de P'autorité bernoise de surveillance.
Cette plainte porte en effet expressément ce qui suit (page 3) :
<« Es gipfelt die schwerféllige Verbandlung mit dem Konkurs-
»> amt Courtelary in dem Schreiben vom 31. Oktober 1912,
» und gegen die darin getroffenen Verfiigungen richtet sich
» unsere heutige Beschwerde. » Le recours de Voffice de Le-
bern est en conséquence dirigé: 1° contre le refus de loffice
de Courtelary de procéder a la vente aux enchéres tant que
'office de Lebern ne lui aura pas adressé la somme de 80fr.
a titre d’avance des frais; 2° contre la prétention de I'of-
fice de Courtelary de faire accepter par l'office de Lebern
les offres faites pour la vente de gré i gré ainsi que contre
son refus d’intervenir dans cette vente.

2. — En ce qui concerne tout d’abord la vente de gré a
gré, il est erroné de prétendre que loffice de Courtelary est
seul qualifié pour procéder & la vente de gré & gré des im-
meubles sis 4 Tramelan et qu'il peut étre astreint & opérer,
sous sa propre responsabilité, soit la vente anx enchéres, .
soit la vente de gré A gré, suivant qu’il jugera l'une ou I’au-
tre de ces ventes préférable.

Aucune disposition légale n’oblige la masse de la faillite 4
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faire vendre par l'office du lieu ou ils sont situés des immeu-
bles qui peuvent étre vendus de gré i gré, et aucune pres-
cription de la loi ne prévoit I'obligation pour l'office du lieu
de la situation des immeubles de préter son concours i une
vente de gré & gré. Cette obligation ne résulte pas davantage
de la ratio legis. Dans le cas d'une vente de gré & gré, il
importe en effet uniquement de constater que les créanciers,
et éventuellement les créanciers gagistes, ont consenti i cette
vente (art. 246 LP). Il appartient dés lors & la masse des
créanciers de décider si la vente doit avoir lieu de gré 4 gré
(cf. JAEGER, art. 256 n. 4). Pour I'exécution de cette vente et
les formalités subséquentes, le concours de 'antorité compé-
tente du lieu ol 'immenble est situé sera sans doute néces-
saire, mais cette autorité n’est pas V'office des faillites, c’est
Pautorité qui est chargée de dresser le procés-verbal des
ventes immobilidres et de procéder aux inscriptions dans le
registre foncier. Si donc l'office de Lebern a trouvé depuis
longtemps un amateur sérieux, ainsi qu’il le prétend, rien ne
s’oppose & co qu'il procéde lui-méme & la vente de gré i
gré et fasse ensuite inscrire le transfert dans le registre
foncier de Courtelary. L’office de Lebern ne saurait naturel-
lement décliner sa responsabilité en ce qui concerne le ré-
sultat de la vente de gré & gré. Quant a Voffice de Courte-
lary, il n’a qu’une obligation: celle de préter son concours
dansle cas d’une vente aux enchéres publiques.

3. — La seule question qui se pose dés lors est de savoir
si l'office de Courtelary est en droit de se refuser & procé-
der aux enchéres tant que les 80 fr. qu’il réclame & titre
d’avance des frais ne lui auront pas été adressés. L'instance
cantonale a résolu cette question affirmativement. Cette solu-
tion est conforme 4 l’esprit de la loi; elle doit étre confir-
mée. Il résulte implicitement de I’art. 68 LP que les frais de
toute opération de loffice doivent é&tre garantis par une
avance de fonds. Ce principe trouve également son applica-
tion dans la procédure de la faillite ainsi que cela ressort
des art. 169, 230 et 231 LP et 35 de I'ordonnance sur I'ad-
ministration des offices de faillite. Si donc l'office des faillites
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est en droit d’exiger I'avance des frais occasionnés par les
opérations d’une faillite, ce méme droit doit étre accordé 3
Poffice qu'il charge d’une opération particulidre 3 laquelle il
ne peut procéder lui-méme. L’avance des frais constitue, en
effet, la seule garantie de I'office chargé d’une mission spé-
ciale. Cet office ignore les conditions de la faillite et il n'a
pas a s’en occuper. D&s lors, c’est & I'office chargé des opé-
rations de la faillite qu’il incombe de faire en sorte que les
frais d’une opération dont il confie I’exécution & un autre
office puissent également étre payés d’avance. L’art. 3 de
Pordonnance n°® 1 du Conseil fédéral porte, il est vrai, que
« 'avance des frais d’une réquisition de vente n’est exigible
que s'il est & prévoir que la vente ne produira rien », mais
cette disposition a été abandonnée par la jurisprudence. Le
Tribunal fédéral a jugé & plusieurs reprises que I'avance des
frais peut toujours étre demandée, par conséquent aussi en
cas de vente (v. entre autres arréts RO éd. spéc. 14 n° 40 p.

173 et suiv.*).

4. Quant 4 la requéte du recourant tendant & ce que le
substitut du préposé -de Courtelary soit chargé de la vente
aux enchéres, elle ne pourrait étre prise enconsidération que
8’1l existait un motif légal de récusation & I'égard du pré-
posé (art. 10 LP). Or le recourant ne prétend méme pas que
tel soit le cas en l’espece.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

* Ed. gén. 371 p. 344 et suiv.



