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rémunération de son travail d’entretien des harnais. Et, 8’il
a reconnu avoir recu les valeurs indiquées sous a et b, il a
affirmé que les sommes indiquées sous ¢ sont encore partiel-
lement dues. Il est donc inexact que le recourant ait admis
avoir recu en entier le prix de vente. D’autre part, en pré-
sence des affirmations du recourant, et alors que le contrat
dispose formellement que les harnais restent la propriété du
vendeur jusqu’a la fin de la convention, il n’appartenait pas
4 I'Autorité de surveillance de décider que la redevance de
55 francs ne s’applique qu’au travail d’entretien des harnais
et que le prix de vente est représenté uniquement par la
somme fixe de 40 francs et par les harnais usagés remis en
échange. C’est 13 une question qui échappe i la compétence
des autorités de poursuite et qui, en cas de désaccord entre
les parties, ne peut étre tranchée que par le juge.

Le Tribunal fédéral ne saurait donc adopter le motif qui
?st:é la base de la décision attaquée. Mais célle-ci se justifie
4 un autre point de vue. Aux termes de Part. 7, lettre A

de 'ordonnance du 19 décembre 1910 sur Pinscription des.

pactes de réserve de propriété, l'inscription doit indiquer
< le montant garanti par la réserve de propriété ». C’est la
une mention essentielle, puisqu’il convient que le public
dont I'inscription a pour but de garantir- les intéréts soit
exactement renseigné sur I’étendue des charges dont est gre-
vée la chose. Lors donc que la réquisition présente une la-
cane sur ce point essentiel, I'inscription doit étre refusée
(yoir ordonnance art. 9; cf. RO éd. spéc. 15 p. 412 cons. 3).
Or, en I'espéce, le contrat produit par Anthelme ne permet-
tait pas de se rendre compte du montant garanti par la ré-
serve de propriété: en effet, le prix de vente des harnais
1’y est pas indiqué expressément et il ne peut pas non plus
8tre calculé avec certitude au moyen des indications ducon-
trat, puisque celui-ci ne détermine ni la valeur des harnais
usagés remis en échange, ni la proportion suivant laquelle la
redevance annuelle de 55 francs représente, d’une part, la
rémunération des services rendus et, d’aatre part, un
acompte sur le prix de vente. En l'absence d’indications
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tournies par le contrat, 'Office ne pouvait, bien entendu, se
contenter des déclarations verbales faites unilatéralement par
le vendeur (voir ordonnance, art. 4); d’ailleurs, méme dans
son recours, Anthelme ne mentionne pas la somme qui, d’a-
prés lui, demeure garantie par la réserve de propriété. C’est
par conséquent avec raison que I'Office « refusé de procéder
4 Pinscription ; celle-ci ne sera possible que sur la base
d'une déclaration concordante des deux parties au sujet du
montant encore garanti ou, & défaut d’entente entre les par-
ties, en vertu d’un jugement fixant ce point. '

Par ces motifs,
1a Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce:
Le recours est écarté dans le sens des motifs.

26. Enffdeid vom 13. Jiebrwar 1913 in Saden Burkbarf.

Art. 144 ff. SchK@: Die Verfiigung des Betreibungsamtes iber die Art
der Auszahlung des nach der Verteilungsliste einem Gldubiger zu-
kommenden Betrages kann nach Ablauf der Frist zur Beschwerde
gegen die Verteilungsliste nicht wegen der Hihe jenes Betrages an-

gefochien werden.

A. — Sn ber von der Gewerbebant Baden gegen B. Negler
in Birid) IV fitr eine Forderung von 567 Fr. nebft Jinjen an-
gebobenen Betreibung wurde am 16, Degember 1914 neben Fabr-
Haben im Werte von 3 Jv. 50 €t3. die Qiegenjhaft Lanbenbergs
ftrafie 16 in Rivid) IV gepfinvet. Die nach Act, 102 SHKG
in ber Pfindbung inbegriffenen WMietzinfe derfelben wurben gefjtiipt
auf eine angeblidhe Generalabirvetung ded Prandungdfdulonerd von
Baumeifter Burkhart in Jiwih IV gu Cigentum angejproden.
Da Burthart aupervem Gliubiger der gweiten und britten Hypothet
war und evflvte, dafy er fiir bie Detveffenben Forberungen fofort
Betreibung auf Grundpfandverwertung anfeben werde, itbevtrug
ibm bda3 Betreibungdamt auf fein Anjuchent die BVerwaltung der
gepfanveten Liegenjhaft. Tatfachlich leitete dann Burthart feiner:
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feitd im lanuar 1912 bdie Pfandvermertungdbetveibung gegen
Negler ein, {o daf die ab 1. Januar 1912 laufenden Mietzinje
ihm aufamen und fir die Pfandung ver Gewerbebant nur nody
die vorber verfallenen, foweit fie ur Beit der Pfindbung nody
audftanben, itbrig blieben.

Die auf die angebliche Ieffion Neplerd geftite Anfprache
Burfhartd an diefen Rinfen wurde von ber Gewerbebant bHeftritten
und in bem Ddavauf folgenden TWiverfpruchBprogeffe duvc) Uvteil
ped Gingelvichterd im befdhleunigten Berfahren ded Beyivtsgerichid
Biividy vom 14, Juni 1912 ald unbegriindet abgewiefen. Jn den
Motiven ved Urteild wird u. a. bemerft: nad) ben bei bden Uften
liegenden Mietwertrdgen Habe der Kliger (Burthart) an vor dem
1. Sanuar 1912 verfallenen WMietzinfen im gangen 493 Fr.
35 Gt3. eingegogen. Diefen Betrag und nicht nur den in einem
Berichte bed Betreibungdamted erwdihnten Saldo von 226 Fr.
habe er auch audzuliefern, da er im Progefle nie geltend gemadht
Babe, dafy er fiir die Vevwaltung ded Haufed tm Degember 1914
Auslagen gehabt Habe, und bdaber audy Ffeine folden in Abzug
bringen fhmte. Da3d Betreibungdamt Hatte nimlich vem Cingel:
ridhter mitgeteilt, dag won bem eingejogenen Betrage eine Reile
von Auslagen, die Burfhart ald BVerwalter gehabt habe, in Abredy-
nung famen, jo daf fid)y nur ein Saldo von 226 Fr. ergebe. Infolge
biefed Gntjdheided zahlte Burfhart am 29, Auguft 1912 an bdie
Gewerbebant bdiveft 267 Fr. 30 Cts., bie iibrigen (Fr. 493.35
— 267.35 =) Fr. 226 iibermachte er dem Betreibungdamt. In
Wirflichfeit betrugen bdie von ihm auf Rechnung bder Pfandung
eingejogenen  Mietzinfe nidht nur 493 Fr. 35 Cis., fondern
553 Fr. 30 Gts. :

Am 15, Oftober 1912 ervichtete dad Betreibungdamt Biivichy IV
in der Betreibung der Gewerbebanf (diefe war mit einem gewiffen
Qevy in eine Gruppe gefommen) den Kollofationdplan unbd jtellte
der Gewerbebant bdie Detveffende Angeige su. Danad) follte fe auf
ihre Forberung von 630 Fr. 85 Gt3. (H68 Fr. H0 CGt3. plusd
62 Fv. 35 Gts. Binjen und Koften) eine Suteilung von 370 Fr.
10 Gt3. erhalten und fitr den Rejt von 260 Fr. 75 i3, zm
Berlujt fommen. Bu bem Betreffnid von 370 Fr. 10 €. war
bad Betreibungdami gelangt, indem e3 von dem Betvage der dburdy
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Burfhart eingenommenen Jinfe von 553 Fr. 35 Ctd. folgenve
Poften abgog: Gebithren und Ausdlagen bded Amted felbjt ,fitv
AnPhandnahme und Ubergabe der BVevwaltung” 20 Fr. 50 €is.,
Auslagen Burfhartd aud der BVerwaltung im Degember 1911
156 Fr. HO €i3., Koften ded Kollofationdplaned 6 Fr. 20 Ci3.,
sufammen 183 Fr. 25 €t8. Burthart hatte urfprimglich nodh
weiteve udlagen abrechnen wollew, bie ihm dag Betreibungdamt
in ber Folge ald nicht gur eigentlichen BVerwaltung gehdrend firich.
Davaud erflavt jid), dag ber zu Gunijten ber Pfandungdglinbigerin
verbleibende Saldbo in dem Berichte an den Eingelrichter nur auf
226 Fr. angegeben yworden war.

Wm 29, Oftober 1912 richtete jodann bagd Betreibungdamt an
die Gewerbebant nadyjtehended Schreiben: ,Wir gelangen Heute
in ben Befip einer Quittung ded J. Burfhart, Banunternehmerd
vom 29. Nuguft 1912, wonady er Jhnen eine birvefte Sablung
von 337 Fr. 35 i3, geleiftet hat. Jn diefem Betrage ift die
Progepentjchavigung (faut Urteil bded Eingelrichterd) von Fr. 70
inbegriffen, o ba§ a conto Jfhrer Fordevung bereitd bezahlt find
267 Fr. 35 Gt3. Um biefen Betvag veduglert fid) daber die in
ber KRollofationBangeige vom 15, Oftober 1912 avifierte Buteilung
von 370 Fr. 10 Gt3., fo daf wir Jhnen nur nody 102 Fr.
75 Gta. audzablen tdnnen. Wir teilen Jfnen died gur Auffldrung
ded folgenden Manbdated mit.”

B. — Ilber diefe Mitteilung bejchierte fich die Gewerbebant
Badert am 11. November 1912 bei bden Ffantonalen Auffichtd«
behdrdent mit bem Begebren, ed fei dbad Vetveibungdamt ju ver:
Balten, ihr nicht nur 102 Fr. 75 Gtd., jondern 226 Fr. auss
juzablen. Sie madyte geltend, baf nach dem rechtdfrijtigen Ent=
fcheide be3 Gingelvichterd bie eingegogenen Wietzinje im Betvage
von 493 Fr. 35 Ct3. ibr voll jufommen mititen, ohne daf daran
Berwaltungdaudgaben abgeogen werben bdiicften. Audy abgejehen
von dem erwdfnten Entjcheide jei e3 ungerechtfertigt, fie mit jolchert
su belaften, ba die fiveitigen Aufwenbdbungen nidt in hrem Jntev=
effe, sur Grhaltung der Mietertrdgnifie, jondern im JInterefje Der
Hupothefarglaubiger, aljo namentlich ded Burthavt felbit erfolgt
feien, demen ja auch ab 1. Januar 1912 die Mietzinfe jugetoms=
men feien.
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Die untere Anffichtabehdroe ging davon aud, dap die Bejdywerde-
fithrevin ihr Begehren durd) Anfechtung ved Rollotations'planel
Batte geltend madjen mitfjen und wied bgmenffpred)enb bie Bes
jthwerde wegen Berfpitung ab. Dagegen Biep btf obere Anffichtds
behdrve fte im voejentlichen mit folgender %egrunb}mg gut: dasd
Begebren wende fidh nicht gegen bdie im Kollofationdplan vom
15, Oftober enthaltene Bevteilung, fondern dagegen, daB be.r Be-
jehwerdefiirerin ftatt bed bort genannten Betraged nur ein ges
ringerer, ndmlid die im Briefe vom 9. Oftober 1942 e?m«bnten
102 Fr. 75 Gi3. utommen follten. Jn Bejug auf bte'legtere
Mitteifung fei aber die Befwerdefrift gewabrt und ver (&mnﬁaanb
ber BVerfpitung daber zu verwerfen. Jn der Qad)e ielbft fonn'e
bie Bejdhwerdefithrevin ihr Begehren aﬂerbing§ nidht auf ba'_B Veteil
ved Gingelvichters ftiigen. Diefer Habe leviglich. su enffd)'etben ges
Habt, ob bie Binvifation bed Burfhart an den Mietzinjen be=
grinbet jei. Darvitber, ob Burfhart in feiner @teﬁung ald Bey=
walter der gepfanveten Liegenfdhaft gegeniiber dem %etretfmng@amte
einen Unfpruch auf Crjap von Auslagen habe und in tpelcf)em
Betrage, Habe ihm feine Kognition jugeftanven. Dagegen ietﬂbabgn
audjugehern, baf bdie ftreitigen Audlagen der %eid)merbgfuf)refm
nicht ganz, fonbern nuv joweit fie gur (Sr[;altung ber" 5))?1etertraq=
nifje ndtig gewefen jeien und pro rata ver Beit, fitr mels{;e die
Ieteren iberhaupt in vie Pfandung fielen, belaftet n?erben biteften.
MWerde die Abrechnung ded Betveibungdamied von btefe:t Sefichts-
pumften aud gepritft, fo evgebe fich aber (wad ded nabem\aué:
gefithrt witd), daf im gangen unter Hingurednung der R?ften
be3 Kollofationdplaned nidht mehr ald H4 %r". 35' (S,tB'. Batten
abgezogen werben birfen, fo daf der %efd;werb;fubremy mindeftend
499 Fr. Hatten zutommen jollen. Demnach fei aber die 5Befc§metbe
begritnvet, ba bie damit geforderten 226 Fr. sufammen mit den
pon  Burfhart bereitd bdiret gezablten 267 Fr. 35 Cid. nur
493 Fr. 35 Ct3. audmadyten.

C. — Gegen diefen Cnticheid hat J. Burthart b'en Refurd an
bad Bundedgericht. evgriffen mit dem Antrage, eﬁ' fet berfelbe auf:
aubeben und bad Crfenntnid der unteren %[uﬁui)tébeb'érbe pom
23. November 1912 wiever Herguftellen. Die Refurdjdyrift beharrt
unter Berufung auf die erftinjtanglichen Sﬁtotibe.batauf, baf die
DBefdherde der Gewerbebant verfpitet gewefen fei.
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Die Schuldbetreibungd: und KLonfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

1. — Da ver Refurrent durd) ben angefodjtenen Entjcheid in
feinem Anjpruche auf Grfag ber aud der Berwaltung der ge-
pfandeten Liegenjdaft erwadjienen Auslagen bevithrt wird, fann
ihm die Legitimation zum Refurfe nidht abgefprochen werdern.

2. — MMit der am 44, November 1912 erhobenen Bejdhwerde
verlangte die Gewerbebant Baben, bag ihr auf die in Betreibung
gefepte Fovberung gegen Nepler ein grdferer Betvag al3 die ifhr
vom Betreibungdamt juerfonnten 370 Fr. 10 €i3., namlich
267 Fr. 35 Ct3. plug Fr. 226 — 493 Fr. 35 Gt3. jufommen
follen, Jbr Begehren vicdhtete fich alfo, wie die BVovinftany gegen-
iber der unteren Wuffichtdbehdrde mit Redht Hervorkebt, nicht
gegen die Sollofation, jondern gegen bie Vevteilung, die BVe-
redinung ded ihr auf Grund der Kollofation aud dem Betreibungs-
ecgebniffe  zuzujcheidenden Betveffniffed. RNun war aber lepteve,
wie bied im Pfindbungdverfafren im Gegenjape jum Konfurd in
ber Regel gefchieht, gleichzeitig mit ber Kollofation vorgenommen
und in bem ndmlichen Aftenftiicfe vernrfunbet worden: bie Anzeige
bom 15. Oftober 1912 an die Bank enthielt neben der Mitteilung,
bap fie filv eine Forderung von 630 Fr. 85 Ct3. follogiert werde,
nod) die weitere, dag ihr dbavauf 370 Fr. 10 Ct3. jugeteilt wite-
ben, wibhrend fie mit dem Refte von 260 Fr. 75 Gt3. ju BVerluft
fomme. Die Frift sur Unfedhtung der Bevteilung fiel aljo mit
berjenigen ur Anfedhtung ver Kollofation aujammen und betrug
ebenfalld zehn Tage von ber Suftellung der erwdhnten Angeige an.
Da die Befchroerde der Gewerbebant unbeftrittenermagen erft na
biefem Tevmine eingeveicht wurbe, Ednnte fie fomit nur dbann ald
rechizeitig angefeben werben, wenn bder Brief ded Betretbungs-
amted vom 29. Oftober 1912 eine Abinderung. ver urfpriing:
Tichen, im Kollofationdplane enthaltenen Bevteilung bedeuten witvde,
ber gegenitber natitrlich bdie Befdhwerdefrift von neuem gelanfen
wave, Died Bat denn audh bie Bovinftany angenommen: ihrer
Aufiaffung fann jeboch nicht zugeftimmt werden. Dadurdy, bdaf
bad Bewvetbungdamt dev Gewerbebant mitteilte, daf fich die in der
AUngeige vom 45. Oftober 1912 angeliinvigte Suteilung um den
Betrag der von Burthart divelt geleifteten Sablung vedugiere utid
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e i daher nur nodh die Diffeven awifdhen beiden auszaflen
tonne, feste e3 nich etwa, wie die Vorinftang annimmt, dad ber
Bant zulommende DBerteilungdbetvefinid auf 102 Fr. 75 €18.
Bevab. Bielmehr ging 3 nad) wie vor davon aud, daf jene ausd
per Betreibung im gangen 370 Frv. 10 Gtd. u evhalten Habe.
a3 e erflirte, wav lediglich, daB auf diefe Summe dad von
Burfhart bereitd Geleiftete angurechnen fei. Der Brief vom
29. Oftober enthielt aljo feine newe Beftimmung fiber die Hihe
bed Berteilungdbetveffuniffes, fondern lediglich eine folche iber die
Art feiner Sahlung. Daher fonnte ficdhy audy eine allfillige
Bejdpwerve nur nod) hiegegen, b. h. gegen die Anvedynung der
Rablung bed Burfhart auf dad BVevteilungdbetreffnid, nicht aber
gegen die Feftfepung bed leteren jelbjt vichten.

Run fteht aber auger Jweifel, daf die Gewevbebant fidy bie
yon Burfhart bivekt erbaltenen 267 Fr. 35 €t3. von bem ibr
aud ber Betveibung zufommenden Betrefinid absiehen laffen mug.
Denn einerfeitd hat fie nicht behauptet, dap fie gegen Burfhart
felbft eine anmbeve Forberung befeflen Habe, au beven ilgung fie
bie fraglihe Summe Bitte verwenden bdilrfen. Unberfeitd mufte
fie fidh, zumal fie durd) einen vecht3fundigen Unwalt vertveten
war, bewuft fein, vaf Burfhart, nadpem feine BVindifation an
ben Mietzinfen abgewiefen worben war, fiber diefe nur nod ald
vom Betreibungdamt eingejepter BVerwalter bder Liegenjdyaft ver-
fitgen tomme, baf ev fie daber auch an dad Betretbungdamt und
nidht an fie abuliefern Habe und, foweit er ftatt beffen biveft an
fie 3able, bied nur al3 Bevtveter ded Betreibungdamted fun fonne.
Die in der Nefurdjchrift an die BVorinftany allerdingd nur in un-
beftimmter Form aufgeftelite Behauptung dev Banf, dag fie von
ber Beftellung Burfhartd zum Berwalter feine Kenninid gebabt
abe, widerlegt fid) ohne iveiteved durch bie Rfandbungdurfunbde,
in ber ausbritdflich erflirt ift, dag die Bevwaltung der Liegenjdhaft
an Burfhart fbertragen worben fei. In Wirklichleit wenbdete fichy
pen aud) bdie Befchmwerve nicht dagegen, baf tie Rablung de3
Burthart alg auf Rechnung der gepfndeten Wietzinfe erfolgt be-
Banbvelt werde, fonbdern dagegen, daf von bem Betrage de3 lepteren
vie im Degember 1914 auf vie LUegenjchaft gemadhten ufien=
bungen abgezogen werben und nur der Reft zur BVerteilung ge-
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bracht werben jollte. In diefer Beziehung war jie aber verfpdtet,
weil die betreffende Berfiigung Jhon in der urfpriinglichen Ber-
teflung vom 15. Oftober 1912 eingefchloffen war. LWenn die Bant
vemgegeniiber geltend madht, fte Habe geglaubt, baf bad Betreibung3-
amt von ber bireften Jahlung Burthartd an fie wiffe und bdaf
ihr die in der RKollofationdangeige evwdbnten 370 Fr. 10 Gi3.
fber jene hinausd ufommen follten, und fie Habe dafer feine
Beranlaffung gehabt, fidh zu befchweren, bevor fie durdy den Brief
vom 29. Oftober 1912 1iiber den wirtlihen Sadjverholt auf-
geflart worden fei, Jo balt diefe Cinwendbung offenficdhtlich nicht
Giid). Denn einmal hitte die Gewerbebant, bei diefer Auslegung
ber Kollofationdangeige, ja mehr erbalten al3 bden Betrag von
630 Jr. 85 Gi3., fiir den fte liberhaupt follogiert worden war,
namlichy 267 Fr. 35 Ct3. pud 370 Fr. 10 €18. = 637 Fr.
45 €t3. Sodann war in der Ungeige fa nidht nur gejagt, dag
der Banf 370 Fr. 10 Ct3. gugeteilt wiirden, fondern weiter audp,
bag fie fiiv die Differeny zwifchen diefer Summe und bver follo-
sierten Forderung einet Beviuftjdein erbalte. Daraud mufpte
fie aber jchliegen, daf bdie 370 Fr. 10 G13. alled waven, was fie
nady ver Auffafjung ded mted aud ber Betveibung erbalten jollte,
ba ja andernfall3 von einem joldhen Berlujte nicht die Rebe fein
fonnte. Sie batte daber alle Veranlajjung, jidy su erfunbdigen, wie
bad Amt 3u diefer Rechnung fomme, und wenn fie damit nicht
einverflanben war, inmert ber gegenitber der Ungzeige laufenben
Frift Bejchwerve zu fithren. Dadurdy, dbag fie died unterlie, hat
fie ibre babingehenben Nechte verwirft und fann auf die Rechrung,
auf Grund bdeven dad Umt bdad Verteilungdbetveffnid feftjepte,
nidht mehr guriidfommen. Mit Recht hat daher die erjte Inftany
bie Bejdyoerde wegen Berfpitung abgewiefen.
Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdtammer
exfannt:

Der Refurd wird begriindet evfldrt und demgemdy in Wieder:
Berftellung de3 Grfenntniffed ver unteren Aufjicht3behdrve die Bes
fhwerde der Gewerbebanf Badben vom 14, November 1912 ab-
gewiefen.



