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27. Enffdieid vom 13. Febtuar 1913 in Saden
Eheleute Verndyefti.

Art. 92 Ziff, 10 SohKG: Die Unpfindbarkeit einer verarrestierten For-
derung aws Korperverletzung nach Art. 41 ff. OR kann nur gegen-
diber dem Arrest, nicht mehr gegeniiber der Pfindung geltend gemacht
werden,

A, — Qeftiist auf einen von Frau Jaeggin-Bod) in Jivich
gegen bdie Glheleute Perudhetti evwirfien Arveftbefell belegte dad
Betveibungdamt  Bivich IV am 28. September 1912 eine bem
Ghemann Peruchetti zuftehende Forderung gegen Baumeifter Ferlin
aud Kdrperverleung 6i8 zum Betrage von 1400 Fr. mit Bejdlag.
Die Arveftfhulbner fodten ben Wrreftoollzug nidht an. Dagegen
erhoben fie gegen bdie Pfandbung in der anjdhliegenden Arreft-
betreibung Befdhwerde mit dem Begehren, die fraglidhe Fordevung
fei gemdp Art. 92 Riff. 10 SHRSG ald unpfandbar zu erfliven.

Beide fantonalen Snijtangen wiefen die Befdhwerde mit dev Be:
griimbung ab: die Einrede der Unpfindbarfeit hatte durdy An-
~ fedhtung de3 Avreftoollzuged geltend gemacht werden jollen, nadh=
bem bdied verfhumt worden fei, Habe die Fovberung, obwohl fie
an fidh unter die angerufene Gefepedbeftimmung falle, giltig ge-
pfdndet werden Ednnen.

B, — Gegen den Gnifcheid bder fantonalen Auffichtdbeldrde
vefurrierent die Gheleute Perudhetti an dad Bunbedgericht, indem
fie dben Antvag auf Auffebung der Pfindung wiederholen.

Die Sdyulbbetreibungd: und Konturdfammer zieht
in Grwdgung:

Da gemdp Art. 275 SHKG ver Avreftoollzug den fite die
Pfandbung geltenden Borfdriften unterfteht, ift flav, daf der
Schuloner fich der Befchlagnahme von Objeften, die nady Art. 92,
93 GHRG unpfindbar find, auf dem Bejdhwerdewege widerfepen
Fann. Jraglih ift nur, ob er e8, um jeine Rechte nidyt 3u ver-
wirfen, tun mitffe ober ob dber Ginwand der Unpflnbdbarkeit
aud) noch durc) Befdpverde gegen. bie nachherige Pfantung geltend
gemacht werden tonne. Die Praxid Hat Hievauf im erfteven Sinne
geantroortet und entfchieven, baf, wad unangefodyten arveftiert
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yworben fei, audy giltig gepfdnbet werben fdune (vergl. Jaeger,
Somm. u Art. 92 SHRG N. 1 F auf &. 267, Art. 275
RN. 1B auf &. 319 . und bdie bort angefithrten Urteile). Diefer
Grundfap wird von den Refurrenten 3u Unredht angefochten. Einve:
feitd ift, fobald einmal ber Urreftoollzug nach den Regeln bder
Pfandung erfolgt, nidt eingufeben, wedbalb nidht an bdie Unter=
lafjung feiner Anfechtung diefelben Folgen follten gefniipft werden
pitrfert wie bei ber Pfandbung. Anbdrerfeitd befit der Slaubiger ein
wefentliched Jnterefle bavan, daf bdie Frage der Pfandbarfeit im
Anjhluf an die Bejhlagnabme und nidht erft bei der mdglicher-
weife lange fpater ftattfindenden Pfindung geldjt werde, damit ev
eventuell vechtzeitig einen neuen Arveft auf anbere Gegenjilinve
oudwirfen fann und nidht gepwungen ift, einen allfalligen Wvvejt=
aufhebungdprogep burdjzufiibren, anf die Gefahr hin, dag die
Arveftobjefte nadhtriglicdy dem Bejdhlage iwieder entzogen werden.
Wibe man bem Schulbner geftatten, biefe erft bei der Piandbung
al3 Kompetenzjtiide zu beanjpruchen, fo winde der Bwed bed
Nvvefted ald eined betreibungdrechtlihen Sidjerungdmitield illu=
jorifdy. Der Cinwand der Nefurventen, daf von diefem Stand-
punfte aud aud) Orittanjprachen an ven Arreftobjeften, bie erjt
nady ber Piandung geltend gemadyt witrben, ald unzuldffig ecflart
werben mitften, Halt nidht Stich). Denn entweder wirh dem Wmte
jhon beim Wrvejtvollzuge vom Schuloner mitgeteilt, dap die mit
Bejhlag beleaten Sadjen Dritteigentum feien: dbann Hat 8 aud
fhon im Anfhluf an bdle Jujtellung bder Arreftwrfunde nady
Avt, 106 ff. SHKRSG vorzugehen (vergl. Jaeger, Komm. zu
Art. 275 N. 1 B auf &. 319). Ober ber Dritte erfibrt erjt
nadytraglih von der Befdlagnahme: bann muf er audy feine
RNedhte noch nadhtriglich, alfo jelbjt nady ber Pfandung geltend
madjent Fdnmen, wie bied denn aud) Avt. 107 AL|. 4 auddbriicklich
vorfieht. Chenfo ift e3 unvichtig, wenn bdie Nefurrenten ausdfithren :
fall3 ber Wrveft ftatt durcdh) dbad Betveibungdamt duvd) einen andern
PBeamten ober Angeftellten vollzogen worden fei, fdune gegen den
Bollzug. nidyt bei den Nuffichtdbehbrden Bejchwerde gefithrt wer-
bent, da bdiefe nur iiber Verfligungen bed Betvetbungdamted zu
Befinben Bdtten, in folden Fillen miiffe daher ber Cinwand der
Unpfandbarfeit unter allen Umftdnden nod) gegenitber der Pfén-
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bung erhoben werben Ednnen, e3 gehe aber nicht anm, den Reit-
yuntl, in vem der Schuloner feine Nechte ausd Avt. 92 3u wabhren
babe, verjdhicden gu beftimmen, je nachdem der Avreftvollzug vom
Betreibungdamt ober einer anderen Amtftelle audgegangen fei.
Nady der Elaven BVorfdhrift ded Art. 76 SHKRG ift die Wrrejt-
urfunde aud) dann vom Betveibungdamt guzujtellen, wenn der
Arveftridyter audnahmBweife nady Art. 274 einen andern BVeamten
ober ngeftellten mit dbem Vollzug ded Avrefted beauftvagt bat.
Damit madyt bad Betreibungdamt die BVerfiigung ved leteven ju
ber feinen und e3 Yann baber gegen den Arrejtoolizug, jedenfalld
foweit e3 bie Frage ver gefeplidhen Suldffigleit der Bejchlagnahme
betvifft, in gleicher Leife bei ven Wujfichtabehdrven Befchwerde
echoben werden, wie wenn bag Amt felbft den Arrefl vollzogen
bitte (vergl. Jaeger, Komnt. ju Art, 275 N. 1 B auf &, 319
und Blumeniftein, Handbudy S. 838 N. 36). Jm einen
wie im anderen Fall famr und mup fomit bie Kompetenzqualitit
ver mit Befdlag belegten Objefte durcd) Unfechtung bed Wrreft-
vollzuged geltend gemadht werden. Cine Audnahme gilt nuv fiv
den Fall, wo bie Unpfandbarfeit fid) nicht lebiglich aud den Bor-
jdhriften ded SHRG, fonbern ausd anderen pwingenden Rechts-
normen ergibt, wie bied 3. B. hinficdhtlich der Militiveffeften ober
berjenigen Bermdgendobjefte ber Fall ift, bei denen dad Sivilvecht

‘die Ubertragung audjchlieht. Diefe befondere BVoraudfepung trifft

aber bier nidht gu, da e3 fih nicht um einen Haftpflihtanfpruch,
fondern um eine Forderung aud Art. 50 ff. ON Hanbelt, deven
Ubertragung da3 Hivilredht nicht verbietet.

MNit Redht find baber bie fantonalen Jnftangen davon aus-
gegangen, daf die RNefurventen burd) Unterlafjung der Bejdywerde
gegen den Wrveftoollzug dad NReht, bdie jtreitige Forderung ald
Sompetenjtitd angujprechen, verwirft Hatten.

Demmach bat die Sdulbdbetreibungd: und Konfurdfammer

ecfannt :

Der Refurd wird abgemwiefen.
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28. @utldieid vom 20. Jebenar 1913 in Saden Juhas,

Art. 56 SchKG: Die Anzeige an die Mieter und Pachter in der Be-
treibung auf Grundpfandverwertung derf auch wdhrend der Be-
treibungsferien gemacht werden. — Art. 152 SchK@: Zustellung
dieser Anzeigen auch in den Betreibungen fir offentlichrechtliche,
grundversicherte Forderungen der Kantone, — Inkompetenz der
Aufsichtsbehérden zur Entscheidung der Frage, ob das Grund-
pfandrecht fiir solche Forderungen mach Art. 806 ZGB auch die
Mietzinsforderungen ergreife. — Berechnung der Gebihr des Art. 4
@ebT fiir die Anzeigen an die Mieler, dass ihre Verpflichtung zur
Zahlung der Mietzinse an das Betreibungsamt dahinfalle. — Wenn
aach der Anzeige an die Mieter ein Mictzins eingeht, daraus die
Forderung des Glaubigers bezahlt und der Restbetrag dem Schuldwer
sibergeben wird, sodarf keine Gebiihr nach Art. 19 @ebT oder fiir « Er-
stellung einer Tabelle» und fiir « Verwaltung der Liegenschaft»,
sondern bloss eine solche nach Art. 12 GebT berechnet werden.

A, — Die Steuerverwaltung bed Kantond Bafel-Stabdt leitete
im November 1912 gegen den Refurrventen TWilhelm Lutad, Wagner
in Bafel, die Betreibung auf Grundpfandverwertung (Nr. 35,589)
fiir einen Betrag wvon 31 Fr. 70 Gt3. ein, den ber Refurvent
fir Stragenveinigung und Beleucdhtung 3u bezablen BHatte. Am
30. Degember 1912 gab bad Betreibungdamt Bafel-Stadt auf
Begehren der Steuervermaltung zwei Mietern ded Refurrenten
nady Art. 152 SHRG Kenntnid von der Betveibung. Jnfolge:
beflen bezablte ein tieter dem WAmte am 34, Degember 1912
einen Mietsing im Betvage von 190 Fr. Am gleichen Tage teilte
parauf bad Betveibungdamt den Deiden Mietern mit, daf die Wirt-
jamfeit der Anzeigen vom 30. Degember bdahinfalle. Mit ECin-
willigung bded Nefurrenten beahlte e3 jobann aud dem BVetrage
pon 190 Fr. bdie Forderung der Stemervertwaltung und erjepte
ibr die vorgefdhoffenen Betreibungstoften. Ferner 3og ed eine Se:
bithr von 9 Fr. 30 Gt3. fiir die vier Ungeigen an bdie Wieter,
fir Gritellung einer Tabelle, fiiv ,BVerwaltung ber Liegenjchaft”
und fiir ,Bertetlung” nady Art. 19 ved Gebithrentarifs ein. Den
Rejtbetrag ilibergab ed dem Nefurrenten.

B. — Diefer erhob varauf Bejdwerde bei der Wuffichtdbehrde
08 Kantond Bafel - Stadt mit dem BVegehren, dad Betreibungs-



