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bung erhoben werden Ldnnen, e3 gebe aber nicht anm, den Reit-
yuntl, in dem ber Schuldner feine Rechte ausd Art. 92 3u wahren
babe, verjdhicden gu beftimmen, je nadhdem ber Wrreftvollzug vom
Betreibungdamt ober einer anberen Amtdftelle audgegangen fei.
Nady ver Flaven BVorfdrift ded Avt. 276 SHRG ift die rrejt-
urfunde aud) dann vom Betveibungdamt uzujtellen, wenn der
Arveftridyter audnahm3weife nady Art. 274 einen anbdern Beamten
ober Vngeftellten mit dbem Vollzug ded Avrefted beauftvagt hat.
Damit madyt bad Betreibungdamt die BVerfiigung ved lesteven ju
bev feinen und e3 Yann baber gegen den Uvrejtoollzug, jedenfalld
foweit e3 bie Frage der gefeplichen Suldffigteit der Bejchlagnabme
betvifft, in gleicher LWeife bei ben Wujfichtabehdrven Befchwerde
echoben werben, wie wenn bad Amt felbft dem Arrefl vollzogen
bitte (vergl. Jaeger, Komm. ju Art, 275 N. 1 B auf &, 319
und Blumeniftein, Handbudy S. 838 N. 36). Jm einen
wie im anderen Fall famw und mup fomit bie Kompetenzqualitit
ver mit Befdlag belegten Objefte bdurcd) Unfechtung bed Wrreft-
vollzuged geltend gemadht werden. Cine Audnahme gilt nuv fiv
dent Fall, wo bie Unpfanbdbarfeit fid) nicht lebiglich aud den Bor-
jdriften ded SHRG, fonbern aud andeven wingenden NRehtd-
novmen ergibt, wie bied 3. B. hinficdhtlich der Militaveffeften ober
berjenigen Bermdgendobiefte ber Fall ift, bei denen dad Jivilvecht

‘die Ubertragung ‘audjchliet. Diefe befonbere Bovaudjepung trifft

aber hier nidyt gu, da e fidh nicht um einen Hoftpflichtanfpruch,
fondern um eine Forderung aud Art. 50 ff. ON Hanbvelt, deven
Ubertragung da3 Hivilredht nicht verbietet.

Wit Redht find baber bie fantonalem Jnftangen davon aus-
gegangen, daf die Refurventen dburd) Unterlajjung der Bejdywerde
gegen den Wrveftoollzug dad NReht, die flreitige Forberung ald
Sompetenzftitd angufprechen, verwirft Hatten.

Demnach bat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt :
Der Refurd wirtd abgewiefen.
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28. @utfdieid vom 20. Jebesar 1913 in Saden Jukas,

Art. 56 SchKG: Die Anzeige an die Mieter und Pichter in der Be-
treibung auf Grundpfandverwertung darf auch wdhrend der Be-
treibungsferien gemacht werden. — Art. 152 SchK@: Zustellung
dieser Anzeigen auch in den Betreibungen fir offentlichrechtliche,
grundversicherte Forderungen der Kantone. — Inkompetenz der
Aufsichtsbehérden zur Entscheidung der Frage, ob das Grund-
pfandrecht fir solche Forderungen nmach Art. 806 ZGB auch die
Mietzinsforderungen ergreife. — Berechnung der Gebiihr des Art. 4
@ebT fiir die Anzeigen an die Mieler, dass ihre Verpflichtung zur
Zahlung der Mietzinse an das Betreibungsamt dahinfalle. — Wenn
nach der Anzeige an die Micter ein Mietzins eingehl, daraus die
Forderunyg des Glaubigers bezahlt wnd der Restbetrag dem Schuldwer
dibergeben wird, so darf keine Gebihr nach Art. 19 GebT oder fiiy « Er-
stellung einer Tabelle» und fir « Verwaltung der Liegenschaft»,
sondern bloss eine solche nach Art. 12 GebT berechnet werden.

A, — Die Steuerverwaltung bed Kantond Bafel-Stabdt leitete
im November 1912 gegen den Refurrventen Tilhelm Lutad, Wagner
in Bafel, die Betreibung auf Grundpfandverwertung (Nr. 35,589)
fiiv einen Betrag von 31 Fr. 70 Ci3. ein, den der Nefurvent
fiir Stragenveinigung und Beleudhtung 3u begablen BHatte. Am
30. Tegember 1912 gab bad Betreibungdamt Bafel-Stadt auf
Begehren der Steuervermaltung zwei Mietern ded Refurrenten
nachy Art. 152 SHRG Kenntnid von der Betveibung. IJnfolge:
bejlen bezablte ein Mieter dem Amte am 34. Degember 1912
einen Mietsind tm Betvage von 190 Fr. Am gleichen Tage teilte
parauf bad Betreibungdamt den Deiden Mietern mit, daf die Wirt-
jamfeit ver Angeigen vom 30. Degember dakinfalle. Mit ECin-
willigung bded Nefuvrenten begabite e jobann aud dem Betvage
pon 190 Fr. die Forderung der Stewervertwaltung und erjete
ibr die vorgefchofienen Betreibungstoften. Ferner zog ed eine Ge:
bithr von 9 Fr. 30 Gtd. fitr die vier Wngeigen an bdie Wieter,
fiir Gritellung einer Tabelle, fiir ,BVerwaltung ber Liegenfchaft”
und fiir ,BVerteilung” nady Art. 19 ved Gebithrentarifs ein. Den
Rejtbetrag fibergab e3 dem NRefurrenten,

B. — Diefer erhob varvauf Bejdwerde bei ber Wuffichtdbehorde
b8 Kantond Bafel - Stadt mit dem Vegehren, dad Betveibungs:
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amt fei anguweifet, ihm ben Koftenbetrag von 9 Fr. 30 Gis.
gang oder teilweife guriicjuerftatten. Gr madjte geltend: Die An-
aeige an die Wieter fei eine BetreibungBhandlung, die nidht in
ben Betveibungsferien Habe vorgenommen werden bdiirfen. Sodbann
frage e8 {icy, ob filv Steuerforberungen die Grundpfandbetreibung
»im Sinne bed eroihnten Art. 152 SHRG durchgefithrt wer-
ben mitfle. Gventuell Batte die Anzeige an einen Mieter genitgt,
Aud diefen Grimden jeien bie fiir vie Angeigen an die Mieter
berehneten Roften dem Refuvrenten ganz ober teilweife uriids
suerftatten. Sobann feien im Gebithrentarif Koften fiir eine Tabelle
nidyt vorgejehen. Endlih) fei die Berednung einer Gebithr fiir
»Bevwaltung” und ,BVevteilung” unzuliffig gewefen, weil ed nicht
sur Berwertung der Legenjdaft gefommen fei.

Die fantonale Anffichtbehirde wied die Bejhwerde durc) Ent=
Jeheiv vom 25. Januar 1913 mit folgender Begriindung ab: Die
Angzeige an die Wieter und Padhter im Sinne ved Art. 152
EHRG fei feine Betreibungdhandlung nady Art. 56 SHKRG,
weil fie nidht die Weiterflihrung der Betreibung begroede, jondern
lebiglich bie beveitd beftefende Ausdehnung dev Pfandhaft im Sinne
bed Art, 806 3B bem Dritten gegeniiber wirtfam mache und
fich daber blop gegen biefen richte. Am Rechidverhilinid wijchen
bem betreibenden Gliubiger unbd vem Schuldbner dndeve die WAnzeige
nidhtd, weil die Pfandbhaft jdhon mit der Ginleitung der Grund-
pfandbetveibung auf die eingehenden Mietsinfen audgedehnt werde,
Gie tinne bdaber pweifellod aud) wikrend der Betreibungsferien
gemadyt werden, Nad) der Praxi3 fei die Stenevvermaltung jovann
bevedtigt, fitr die Bffentlichrechtlichen Grunbdlaften die Wnwendung
be3 Art. 806 3GB zu verlangen. Nacdh Art. 4 bed Gebithren:
tarif8 bditvfe nun filr jebe vorgejdyriebene Anzeige ein Betrag von
50 Rappen bevedymet werben, aljo jowobhl fiiv die Angeigen an
bie Wieter nach Art. 152 SHRG wie fiir vie ,Aujhebungs-
angeigen”. Allerding3 feien biefe nidht ausddviiflih vorgejehen;
aber nadydem der Wkieter angewiefen worden fei, den Mielzind
vem Betreibungdamte 3u entridhten, mitfle ihm audy dad Auihdren
ber Verpflihtung angezeigt werden. Die Kojten fir eine Tabelle
feten im Tarij bedhalb nidht erwdhnt, weil bei deffen Erlaf bdie
Notwendigleit joldyer Tabellen fiir eine fberfihtlich geordnete BVer-
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waltung nicht ecfichtlich gewefen fei. Die Bevedhnung der QBer-
waltungdgebithr ftise fih auf den Bejhlug ber Auffichidbehdrde
vom 14, Februar 1908, biejenige der Vevteilungdgebithr auf Avt. 19
be3 Gebithrentarifs.

C. — Diejen Cntjcheid Hat der Refurvent unter Crmeuevung
feines Begebrend an da3 Bunbedgericht weitevgezogen und dabei
u. a. behauptet, der eine bev beiven WMieter fei fdhon wor vier
Monaten audgesogen und ed fei dabev die Angeige an ihn iiber=
fliiffig gerefen.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung:

1. — Der Auffafjung der Borinftanz, daf die Angeige an die
Mieter und Pachter im Sinne bded Avt. 152 SHKS Leine Ve-
treibung8Bandlung fei, fann nidyt beigeftimmt werden. Alerdingd
yoird an dem Recdtdverhiltnid awijhen Schuloner und Glaubiger
purd) eine folche Ungeige infofern widhtd gedndert, ald fidh die
Prandhajt jhon mit der Anfebung der Betveibung und nidht erft
mit bev Angeige an die Wieter ober Pachter auf die Wiet= oder
Pachtzinaforderungen erjtrectt. Allein dad ift fiiv die Frage, ob
man e3 mit einer Betreibungdhandlung zu tun Babe, ohne Be-
peutung. Mapgebend ift, ob eine jolche Angeige geeignet jei, den
Glaubiger feinem Riele, ber Befricdigung aud dem BVermbgen
bed Sdulbnerd, nifer gu bringen odber die RNechidftellung ded
Sdyulbnerd in der Betveibung ju prijudizieren (Jaeger, Komm,
Art. 56 N. 3). Diefe Frage ift wobl zu bejahen. Denn jolange
bie Angeige nicht gemacht ift, fann bev Wlieter oder Pachter
rechtdgiiltig an denw Schuldner zahlen, und ed befteht die Gefahr,
baf biefer einen fo erbaltenen Betvag fitr fich verwenbe, ftatt ihn
bem Gliubiger ober bem Betreibungdamte abzuliefern, und damit
pa3 Pfandredht ded Art. 806 3GV illuforifh mache. Crft durdy
bie Angeige erbalt dafer diefed Nedht einen audreichenden Schup
und wird deflen RNealifierung in der Betveibung in wirkjamer
Weife vorbereitet.

Obwohl alfo bie Anzeige an die Mieter nach Avt. 152 SHRG
al3 Betreibungdhandlung angujehen ift, Hat aber bie Borinftang
bodh) mit Redjt entjchieven, daf fie wihrend dev Betreibungsferien
oorgenommen werben burfte; denn fie ftellt fihy weifellod al3
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unauffchiebbave Magnahme jur Crhaltung von Bermdgendgegen-
ftinven im Sinne bded WArt. 56 SHRS dar, weil fie eben den
Bwed bat, die DBerhaftung der Miet: und Padtzinfe wirfjom
u fichern, gleich wie die Aufnahme der Netentiondurfunbde nady
Avt. 283 Abj. 1 SHRS bie Crhaltung bed Retentiondrechted
begwedt und injoweit ald unaufjdhiebbare Mafnahme im ervoihnten
Sinne gilt (AS Sep.-Ausg. 7 Nr. 42%).

2. — Die Suftellung ver Angeigen nach Art. 152 Abj. 2
CHRG war im vorliegenden Fall audy durd) die RNatur der in
Betveibung gejesten Forderung nicht audgefdhlofjen, wie die BVor-
injtang utveffend audgefithrt bat. Die Kantone fdnnen ur
Bwangdvolljtredung fiiv ihre BSffentlihrechtlichen Forderungen
gleich febem anbern Glaubiger von den burcdh) bdbad Betreibunga-
gefes gegebenen Mafregeln Gebraud) madjen, alfo aud) von ver
Grundpfandbetreibung und den damit verbunbdenen Rechten fitr
ibre grundverfiherten Forderungen. Die eingige Schranfe, bdie basd
Betveibungdgefes in bdiefer Beziehung aufgeftellt I)at ilt bie Un:
juldffigleit ber Betreibung auj Konfurd.

Die Frage aber, ob dad im vorliegenden Falle geltend gemadhte
Srundpfandredht bed Staated wie bdadjenige irgend eined anbdern
Grundpjandgliubigerd audy die Mietzindforderungen nach Avt. 806

B&B ergreift, ift nidht von den Wuffichtabehdrden u djen. Wenn

ber Suldner bdiefe Ausbehnung ver Pfandbhaft beftveiten wollte,
mufte er e3 durd) Grhebung bed Rechtdvorihlaged tun, und ed
wire bann Sadje ded Richterd gewefen, bievitber zu entjcheiden.

3. — it ver Behauptung, daf einer der Wieter, dem dasd
Betreibungdamt von der Betveibung Mitteilung madhte, fehon feit
einiger Beit audgezogen fei und bie Ungeige an ihn daber iber-
fliifiig gewefen fel, fanw bver Retuvvent nicht gehdrt werden, da
fie erft vor Bunbedgericht aufgeftellt worden ift.

4. — 3Jft fomit davon auBzugehen, bap dad Betveibungdamt
mit Recht bdie Anzeigen an bdie ywei Mieter verfandt Hat, jo ift
e8, wie die Vorinftang jutveffend audgefiithrt hat, berechtigt, Hiefitr,
fowte aud) fiir bie Wufhebung der Anzeigen die Gebithren ved
Art. 4 ded Gebithrentarifd zu bevehnen. €3 ift far, dag den
Mietern davon ebenfalld Mitteilung gemadyt werden mup, wenn

T Ges.~Ausg. 30 I S, 437 f.
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ihve Berpflichtung jur Jahlung ver Mietsinfe an dad Betveibungs-
amt dabinfillt,

Dagegen Gaite dad Beiveibungdamt weder eine Tabelle zu ers
ftellen nody bie verpfinbdete Riegenfchaft su verwalten und e fann
baber aud) nicht Gebiihren dafiv verlangen. Damit, dafy e die
Angeigen an die Mieter nach Art. 152 SHRS verfandte, BHatte
3 nody feinedegd die Verwaltung der Liegenjdhaft iibernommen.
an ver Betveibung auf Grunbdpfandvermertung wird der Be-
treibunggbeamte erft dann, wenn dad Berwertungdbegehren geftellt
wird, Berwalter der verpfindeten Legenjdhaft. Tad Betreibungs-
amt Batte im vorliegenden Fall lediglich ben besablten Mietzina
al3 Tepofitar im Sinne deg Art. 168 OR entgegenzunehmen.

Chenfo war 3 nidyt berechtigt, die Gebiihr fiiv Berteilung im
Ginne bed Nrt. 19 ded Gebithrentarifd ju verlangen. Cine Ber:
teilung8lifte war tm vorliegenben Fall nicht aufsuftellen. Dasd
Betreibungdamt mufte blof die in Art, 12 ded Gebiihrentarifs
vorgefeberten Handlungen vornehmen. €3 nahm von einem Mieter
eite Zahlung entgegen und, ftatt ben Vetrag an die Depofiten:
anftalt abjuliefern, wie e8 fonft die Regel wave, fibergab e3 dem
Glaubiger biveft den u deffen Decfung erforderlichen Teilbetrag
und lieferte den nach Wbjug ver Gebithren bleibenven Reftbetrag
bem Schuloner ab. Somit biirfen fiir biefe Handlungen nur die
Gebithren bed Art. 12 bed Gebithrentarifd bevechnet werden.

Demnady hat die Schulbbetreibungs: und KLonfurdfammer
) erfanne:

Der Jtefuré wird in dem Sinne gutgeheifen, bag dad Be-
treibungdamt Bajel-Stadt angewicefent wird, bdem Nefurrenten die
in ber Betreibung Nr. 35,589 fiir iéiegenfcbaftévermaltung, Gr-
ftellung einer Tabelle und BVevteilung nach Art. 19 ded Gebiihren-
tarif8 begogenen Gebithren unter Abjug einer Gebiihr nach Avt. 13
be3 Gebithrentarifs zuciicfzuerftatten.



