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32. @nfideid vom 19. Wars 1913 in Sodjen Sdhrade.

Art. 107 SchK@G: Die Nichtbeachtung einer Klageaufforderung gilt
nicht als Verzicht auf den Drittanspruch, wenn der Dritte der Auf-
forderung nicht entnehmen kann, anf welche Sachen sie sich bezieht.
— Art. 125 ff. SchKG : Dagegen berechtigt eine solche mangelhafte
Klageaufforderung den Dritten nicht, die Aufhebung des Zuschlages
zu verlangen, wenn spdter der Gegenstand, auf den sich sein An-
spruch beziehl, versteigert :gorden ist.

A. — Su ben von der Gewerbebant Manneborf und J. Wolf
in Biwidy gegen RNobert Bobrer in Rty III angehobenen Be-
freibungen . 2537 und 2751 pfdubdete bad Betreibungdamt
Riivih IV auf Requifition oe3 Betreibungdamted Jiwih I im
Mai 1912 eime auf bem ftavtijchen Bauaveal im Riedbtliguartier
ftebenbe Trinfhiltte (Urbeiterfantine). Diefe Hitte war im $Herbit
1911 von RBimmermeifter Stiubli in Biirid) IIT dort evvichtet
worben und {0l nacy veffen Darftellung vund 6000 Jr. Critel-
fungafoften verurfacht haben. Jn per Pfanoungdurfunbe ift fie nuv
auf 100 Fr. gefdhint. Da dad Objeft bei ver Pfimdung al3 Gi-
gentum e Stiubli begeichmet rourde, beive Betreibungdgliubiger

aber bie Anfpracge beftritten, fepte dad Betreibungamt Bireidy 111

am 19. SQuui und 5. Juli 1912 dem Stiubli gemif Avt. 107
SHRG Frift sur Anhebung Dder Widerfprudystiage an. Die be-
treffenven Angeigen lauten: SSHiemit witd Jpuen angeseigt, bag
bie Gererbebant Manmedorf (3 BWolf) durd) jehrifiliche Srlirung
pom . . . . Shr Gigentum an den bei Robert Bohrer, Weftend-
ftrafge 62 gepfinbetent @egenftonven mit Begug auf RNe. 1 im
Sdatumgdwerte von 100 Fr. beftritten Hat. Sie Haben infolge-
veffen Jfre Klage 2c.”. RNadydem Staubli diefe Friften unbeniipt
Batte verftreiden laffen, bradyte bad Betreibungdamt Jiividy) IV auf
Griuden ded Betreibungdamted Biwidh TIT vie Hittte am 5. Oftober
1912 auf Sffentlihe Steigerung und {dhlug fie aun diefer um bew
Prei3 von 300 Fr. an KRarl Schrave in Jividy I gu. Mit
Sdyreiben vom 29. Oftober 1912 an bad BetreibungSami ver-
Tangte davauf Stiubli unter Berufung ouf fein Cigentumaredyt
an ber $Hittte die Ridgingigmadung per Steigerung. Dad Be-
treibungdamt evtvidevte, Daf 3 Stubli . 3. ovbnungdgemif Frift
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gue Geltentmadjung feiner Rechte angefest Habe und baker nu
;1;1 (F;inberft&nbnié aller Beteiligten auf den Jujdhlag suritffommen
nhie. ' :
Sufolgedeffent exhob Sthubli am 4. November 1912 Bejdywerde
mit vem DBegehren, e3 fei ber am der Steigerung vom 25. Ofto-
bev 1912 evfolgte Bujdlag aufjubeben und ihm in Beiden Betrei-
bungen Nv. 2537 und 2751 neuerdingd Frift sur Wiberjprudd-
Hage angufehen. Gv madte geltend, daft 3 Pflicht ded Betreibungs-
amted gewejen wive, den Gegenftand, auf ben fidh die Klageauf:
forberung besogen habe, gemau zu begeichuen, bdap mangeld einer
folden Begeidhnung die Friftanjepung ungiltiy gewefen fei, bie

- Nuterlaffung einer gehdrigen Klageaufforberung aber bdie Ungiltig-

teit der Steigerung nady fich iche, da amgefprodene Objefte vor
Grlevigung ded Wiberfprudydverfabrend nidt vermwevtet terden
biicften. Au3 bem Wortlaute der Anzeigen habe ev umioweniger
erfeben Edmnen, um wad 3 fidh) Hamdle, al3 die Sdhipung der
Hittte mit 100 Fr. aufer allem Verhilinid su deven Wert geftan-
ben und motwenbig ivrefithrend Habe wirfen mitffen. Dagu Tomme,
bag ev Bei Suftellung der Angeige den uftellenden Beamten bed
Betreibungdamted Morf gefragt Habe, worouf fie fidy denn eigent-
lih begiche, und diefer ihm bavauf geamtwortet Habe, 8 werde fich
um ein MObelftitd Handelr, dad ber Schulbner feinen Gliubigern
Gabe entjiehen wollen und bedhald ald Eigentwm eined Dritten
audgegeben Habe.

Die untere Auffichtabehdrde wied die Befdywerbe ab, indem fie
pavon audging, bie Form bev Friftanjesung habe bem Ffantonalen
Fovmular  entfprofen und  vom Standpunfte Dbed geltenben
Rechted aud geniigt. Wollte mon aber aud) annehmen, doff b3
DBetreibungdamt dad Objeft gemauer Yatte begeidhmen jollem, jo hitte
per Befchwerdefiihrer fich angefidhtd ber mit der Frijtanjepung ver-
bunbenen Androbung nidt einfad) paffiv vevhalten bitrfen, fondern .
fidh entweber auf bdem Betreibungdamte itber den Sacyverhalt er-
Funbigen und aldbann inmert Frift Klage einleiten ober aber auf
bem Befhwervewege Crlap einer vollftindigen Friftanfepung ver-
Tangen miiffen. Nachbem ev bied unterlaffen, fei bad Betveibungs-
amt beredhtigt gewefen augunehmen, daB ev auf feine Anfprade
versidhte, und baher die Berwertung duvdizufithren.
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Dagegen gab die fantonale Auffichtdbehirde mit Entjcheiv vom
15. Februar 1913 vem Befdwerdebegelren Folge, §ob ven Jufdhlag der
Kantine an Schrade auf und wied b3 Vetreibungdamt Rividy 111
an, o3 WiberfprudBverfaliren neuerdingd durdyufithren, im voefents
lidhen aua folgenden ritnben: aud den Angeigen vom 19. Suni
und 5. Jull 1912 fei nidht 3u erfeben gewefer, um weldjen Gegen-
ftond 3 fid) hanbdle. Wnbdeverfeitd liege mid)td vafiir vor, bdaf ver
Bejchwervefithrer daritber fonft informiert gewefen wdve. Snabefon-
beve beftitnben feine Anbaltdpuntte bafitr, baf er um die Pfanvung
ber Hiitte gewupt Habe: nadh ber Pfanbungdurfunbe ftehe auper
Bweifel, bag vie CigentumBanfpradie nidht von ihm, fondern vom
Plindungdjhuloner begw. deffen Ehefran angemeldet worden fei.
Dagn Yomme, daf der Wert ber Kantine,  wie jdhon aud dem
Gantergebnid folge, den Schabuugdwert jevenfalld um ein mehr-
fadged iberfteige. Die Friftanfebung jur Klage milffe aber nady
bem Sinne bed Sefeped ungweifelfaft fo erfolgen, daf ver Abreffat
bavaud entuehmen fdune, wovum e3 fidy Haudle. Allerdingd fdmue
er dbiefe Renutnid unter Wmftdnben aud) ausd anberen Momenten
und Attenjtitden jhdpfen. Soweit died zutreffe, Fdunten die An-
gaben it ber Friftanjebung entprediend Hivzer gefaft werden. Da-
gegen gebe e3 nidht an, ben Wdreffaten einfach auf die ihm unbes
fannten Betveibungdaften ju verweifen. €3 fdnnte vemfelben wicht
gugernutet werben, von fich aud Schritte ju tun, um feftzuftellen, worauf
vie Anzeige fich besiehe, auf bem Betreibungdamt die Aften eingufehen
ober gar fidhy itber eime unmverftandliche Wngeige su Befdhweren: viel:
mer fet er beredhtigt, eime derartige Unmgeige su ignovieven. Sei
bemnady dem Befdhwerdefithrer uicht in rvichtiger Weife Gelegenbeit
gegeben vorben, fein CigentumBredit u wabren, jo mitffe bdied
aber nody nadygeholt und daher ber Bujdhlag aufgehoben werben;
ben;t nachbem die GigemtumBaniprache einmal angemelvet gewefen
fei, batte bog Betveibungdamt nicht jur Verwertung {dreiten ditr-
fen, bevor a3 WiderfprudiBverfahren giltig durdhgefithrt ges
wefen fet. ‘

C. — egen bdiefen Cntjdheid haben Karl Schrade ald Crftei-
gerev und bie Gewerbebant Manunedorf al3 Piandbungdgloubigerin
in der Betreibung 2537 den Refurd an b3 Bunbdedgericht er-
griffen mit bem ntvage, e3 fei bevfelbe aufzubeben und in LWiebers
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Berftellung bed erftinftangliden Grfenntuiffed bie Bejdywerbe bed
Stiubli vom 4. November 1912 abjumweifen. Sur Begrimbung
witd geltend gemadyt:

a) legitimiert gur Anfedstung ded Sujdhlaged feien nur die an
ber Gteigerung beteiligten Parteten. Der Drittanfpredyer bed Stei-
gevungBobjefted fomne aud) danm nidht WAufhebung ded Bujdhlages
verlangen, wennt ihm vor demfelben au3 irgendweldhem Grumbde
feine Gelegenbeit sur Cinleitung der Wiberjprucatloge gegeben
wordent fei: vielmehr Babe er and) in biejem Falle, wie fih ausd
vem flaven Wortlaut bed Art. 107 Ab). 3 SHRKG ergebe, nur
Anfpruch auf den BVerwertungderlds;

b) bie Aufhebung ded Sufdlaged Edune nur auf Srund folder
Mangel erfolgen, bdie entweder dem Bufdhlag felbft odber dem die
Berwertung vorbereitenden Berfahren anbafteten. Der hier in
Frage ftebenbe Febler gehdve aber nid)t dem Steigevungdverfahren,
foubern eimem fritberen, erfi bie Berveinigung bed Pfandungabe=
fchlaged Dezwecfenbden Teil bed Betveibungdverfafrend am; _

c) eventtuell fei mit ber unteren Auffidhtdbelhirde davon audsu-
geben, bafp die Begeidnung ber Objefte mit der Plandnummer juv
Giltigleit der JFriftanfebung geniige. Die abweidhende Auffaffung
bev Borinftany, die ftbrigend dem vom ihv felbft aufgejtellten Fov-
nutlar wiberfpreche, finde im Gefes feinen Rirckhalt;

d) weiter eventuell fei ein allfalliger Mangel der Friftanfeisng
bedhalb gebeilt, weil er jdyon frither duvd) Bejdhwerde hatte geritgt
werbenr fdunen und follen, die3 aber niht gefdhehen fei. Die Un-
fiyt ber Bovinjtang, daf eine ungeniigend {pesifizierte Klageaufs
forderung einfach unbeachtet gelaffen werben bitrfte, jei mit einem
geordneten Betreibungdverfahren unveveinbar., Die betreibungdomt-
lidge Berfiigung fei einmal da und miiffe entiveder vejpeftiert ober
angefodyten werben. Cin Dritted, nimlid) bloge Jgnorierung gebe

. €8 widyt;

e) weiter eventuell werbe davauf bebarvt, baf Schrabe, der firr
bie Schuld Bohrerd an bdie Gewerbebant Minnedorf mit Haftbar
gewefen fei, fih fury nach) ber Pfandbung und Anmeloung der Gi-
gentumBanjprade und vor Wblauf ber Klagefrift ju Staubli be-
geben und ihm vovgefdhlagen Habe, bdie Gewerbebant zu bezablen,
bavauf aber vom diefem ur utwort erhalten habe, dag er dagu
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feine Beranlaffung Yabe, ba bie Hitte nicht ihm, jonbdernm dev Bier-
Brauerei Gebriiver Teber in Lhdendwil gehore. Diefe Behauptung
fei von ber Bovinftans vollftindiy ibergangen worben, trobdem fie
fiir bas Sdictfal dev Befjhwerde entfdeibend und fiie ihre Nidytig=
Yeit ber Beweid angeboten worden fei. Sollte bdaber bev Refurd
nidht fohon ausd ven anbderen angefithrien Grinbern gefcbiibt werden,
fo mitfie febenfalld bev Beweid hieviber nody abgenommen werden ;

f) im dibrigen Babe Scjrade die Hiitte {dhon am 2. RNovember
1912 an einen gewiffen Baumann-Hop wetterverfouft. Die Auf:
hebung e Bufdhlaged Hitte daber Feimen Bwed, da, naddem Bau-
mann gutgliubig Eigentum an bem Objeft evworben Habe, biefed
ihm nidht mebr weggenommen werben fhne.

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer aiebt
in Grwdagung:

1. — TWie jebe burdy bad Gefely vovgejdriebene Mitteilung, fo
mufp oud) die Klageauffordevung nady Art. 107 SHRG fo abge-
faft werben, baff der Gmpfinger bei Anwendbung der gerodhnliden
Sorgfalt itber deren Jubalt im Klaven fein muf. Jn@bejonbere
find bie Sadjen, auf die bie Anfforberung fih Begleht, fo au be-
seichnen, baff er bavaud entmehmen Yanm, um weldhe Gegentirnbe
¢8 fidy Ganvelt. Cutfpricht bdie Amgeige bdiefem Grforbernid nidyt,
jo ift fle unwirtiom und Yaun ihre Nidjtbeadyung baber nidt ol
Berzidht auf die Anfpradje im Sinme vor Art. 107 AL, 3 SHRG

audgelegt werben. Denn Bovaudfepung biefir ift ba3 Borliegen
einer giltigen Klageaufforvevung. Solange dad angefprodene b=
jeft midjt verwertet ift, fomn der Ynfpreder daber feine NRedyte
baran nod) immer im Wiberfpruddverfahren geltend madjen, ofme
baf bem Begehren um evmente Erdffnung bed lepsteven bie Nidt-
Beadjtung ber in der fritheven mangelhaften Ynffordevuny angefeisten
Jrift entgegengehalten werden tonnte. Cine anbere Frage ift aber,
ob bie ungeniigenbe Spesififation der Klageanfforberung ihn aud
pagu beredjtige, bie Dereitd wollzogene Perfteigerung ded Objetted
angufecyten, alfo die Aufhebung ded an jewer evteilten Bufdlages
su verlangen. Diefe Frage ift gu verneinen. Wie dad Bunbdedgeridyt
fdhon wieverholt audgefproden Bat, ift bie Unfedhiung ver Steige-
tung wegen Mingeln, die nidt dem Steigerungafie felbft, fon-
berst dem ihm vovangegangenen Bevfahren anhoften, audgefdlofien,
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wenn bev Anfechtenve vem fraglidhen TRamgel jhon vorber Hitte
viigen und baduvd) bie Steigerung verbinmbern Edhumen, bied aber
untecloflen Bat (vergl. Jdger, Komm. gu Art. 125 SHRG,
N 2 E unb bie dort angefithrten Cntidheive, fermer Huber, in
Bjdr. f. jdw. R N. F Bd. 24 S. 299). Um einen foldyen
Fall Danbelt e3 fid) aber, wenn ber bie Steigerung anfechtende
Drittanfpreder vor der Steigerung eine Klageaufforderung nad) -
Art, 107 erbalten, fie aber wegen umgeniigender Begeidhnung bed
Gegenftonded unbeachtet gelaffen Hat. Denn mag bdiefe Begeicdhmung
wody fo mangelfaft feim, Jo muf er dody davaus foviel erfeben, dafs
ein Gegenftand, ber fein Cigentum fein joll, in eine Pfindung
einbegogen worben ift und, fofern ev fidy wicht yur Wehre fept, gu
Gunften bed Pandungsgliubigerd verwertet werdben wird. €r hat
pafer allen Anlaf, fich fiber den Sacyoerhalt su erfumbigen und,
fofern ingwifden bie amgefepte Rlagefrift abgeloufen ift, ben Erlaf
einer newen Jriftanfepung u verlangen. Nnterlift e e3, auf diefe
Weife das Setne gur Hebung ver Mingel der Angeige au tum, fo
fan er nidyt wegen bdiefer machiviglidy bie Steigerung anfechten.

2. — Demuacdh muf dad Begehren um Anfhebung ved Zu-
fchlaged im worliegenben Fall aud) dann abgewiejen werden, wenn
man mit der Vorinjtany davon audgeht, daf die blofe Angabe ver
Prandmummer in den Klageaufforderungen nidyt genitgt Habe, jou-
pern bad Objeft gemauer hitte Degeichuet werden jollen. Demu ge-
fest Stiubli habe wivklid) von bder Pfinbdung ver Trinfhiltte Feine
RKenntnid gehabt und daber infolge ber ungeniigenden Spesififation
per Klageauffordevungen nidht wiffen Edumen, daf e fid) um bie
Hittte Handle, fo bitte ihn died eben nidyt bevechtigt, {ich einfad)
paffiv zu verhalten, fonbern Hitte er diefen Mangel vor per Stei-
gerung viigen mitffen. Daran dubert aud) die angeblide Huperung
bed Angeftellten Morf bei Suftellung der Anzeige nidhtd. Denu
fo wie bdiefe Huperung nady feiner, Staublid eigener Darftellung
lautete, founte er nidit im Stweifel daritber fein, daf fener damit feine
verbindlide Ausfunft ecteilen, jombern nur eine Bermutuug
audjpreden wollte, auf deven Sutveffen ev fih wicht verlaflen
Edme.

8. — Wuter biejen Umftinden Broudyt auf bdie weiteven Cin=
wenbungen, welde die Refurventen gegen ben angefodhtenen Ent-
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jdheid evheben, nidht eingetreten zu ierbenm. Judbejondere farn bda-
bingeftellt bleiben, ob nidyt der Nefurd aud) aud dem weiteren
Grunde hatte gefchiiht twerden mitflen, tweil die Redjte ded Dritt-
anfprecherd nach der BVerfteigerung ded angefprochenen Gegenjtanded
fih auf die Binbifation bed Cridfed befdyrdnfen (vergl. Jdger,
Komm. zu Art. 107 N. 47 und 19; Huber, a. a. O. S. 327).

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird ald  begriubet erflart wund dbemgemdf in

Wieverherjtellung be3 Entjcheived der umteren Auffichtabehdrde bdie
Befchwerde ved W. Staubli vom 4. November 1912 abgewiefen.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

R WP NI
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution [édérale.

I. Handels- und Gewerbefreiheit. — Liberté
du commerce et de I'industrie.

33. Arteif vom 6. Suni 1913 in Sadjen
DAllgemeine GleRfrvisitatsgefeNidaff Bafel gegen Sf. Gallen.

Art. 31 BV. Reglementshestimmung eines stidtischen Elekirizitits-
werkes, dass die Erstellung der Hausinstallalionen
seiner Stromabnehmer nur an (von ihm) konzessionierte

nstallatewre dbertragen werden darf. Bedeulung dieser Be-
stimmung fir die Stromabonnenten und fiur die interessier-
tenInstallateure. Diesen letzieren gegeniiber stellt sie sich
als eine Gffentlichrechtliche, mit Strafsankition
verschene Zwangsnorm der. Rechtsanspruch des Instal-
lateurs auf Erteilung der Konzession bei Erfilllung der vom Elek-
trizitatswerk hiefiir aufgestellten allgemeinen Bedingungen gemdss
der Garantie der Gewerbefreiheit: In der Verweigerung einer
Konzession an einen solchen Bewerber deswegen, wetl bereits gentigend
Installateure fir die vorhandene Arbeit lconzesswmmt seien, licgt
eine Verletzung dieser Gar cmtw

Da3 Bunbdedgeriht hat

anf Grund folgender Wftenlage:

A. — Die politije Gemeinde St. Gallen betveibt ein Clef-
triitatdwerf, fiber deffen Begiehungen zu den Abonnenten bded
AS 391 — 1913 13



