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tution der {Hwedifdhen Branntwein-Herftelungsjtener, im Sinne:
be3 § 25 der Pinigl. Verorbnung vom 10. Oftober 1890, nady
ver fdweizerifden Redtdauffafjung den Chavalter eined bejon-
dern Fislalvelifted Hat und vaf jomit ber Bewilligung ded vors
wiirfigen Audlieferungdgejuched gemdp CGrwdgung 2 oben in ber
Tat der Wrt. 14 Audl@ Zwingend entgegeniteht.

Der heutige Auslieferungsfall unterjcheivet fich) von dem durdy
Wrteil vom 19. Marg 1913 erledigten Falle Bauer:Mofer *. Dort
wurde dem Berfolgten ald3 Nudlieferungddelift eine um Swede
einer Bollbefraudation vorgenommene Urfunbenfalfdung zur
Laft gelegt, und bdiefe ftellte einen fiir die Taujdungdhandlung,
wie fie aud) bamald ald ber Jollbefraudation wefentlich eradhtet
wurde, nidht fpeziell ecforderlichen und infofern felbitdnbdigen Zats
beftand bar, fiiv ben bdie Auslieferung u gewdbren war. Hier
dagegen geht die ald3 Auslieferungddelift geltend gemadyte Betrugs-
Handlung, wie audgefiihrt, im Tatbeflande bed nicht zur Aus-
lieferung bevechtigenden Fistalbelifted wdllig auf; —

evfanut:

Die Cinfprade Oudhterlonyd gegen feine Auglieferung nad
Sdyweden wird gutgeheifen, und e8 hHat die Auslieferung nidyt
ftattaufinden.
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38. Atteil vom 23. April 1913 in Sadyen
Devsberger gegen Staatsanwalffdaft des Sanfons Thirxgan
und Sdweiz. Bundesbahuen. ‘

« Geltendmachung einer verfalschien Bundescikte » im Sinne des Art.61
BStrR liegt nur dann vor, wenn die Geltendmachung zum Zwecke
der Tduschung mittels der Félschung, bezw. mitlels des ver-
falschten Teils der Urkunde erfolgt.

A, — Des Refurdbetlagte war Jnhaber eined Stredenabonne-
mentd ver SBB fiir die Strecte Romandhorn-Arbon, gilltig vom
4. pril i3 3. Mai 1912, Nady Ablauf der GiltigleitBoauer
fepte die Ghefrau ded RKaffationdflagerd — wie fie behauptet,
,aud Navretei” — den Datumgahlen 3 umd 4 je eine 1 vor,
fo bafp die Gilltigfeit ded Abonnementd fich bid um 13. Mat
st erftveden jchien. Dag bdermafen verfiljchte Abonnement Bat
ver Kafjationstlager am 18, Wai bei einer Fahrt von Romansd=
Horn nad) Arbon dem Kondbufieur vorgewiefen, und gwar unter
Berdefung ded Datums mit dem Daumen. A3 der SKonduttenr
ba3 Abonnement vennodh ndher anfah und alg abgelaufen guriid:
wied, eigte ihm ver SKaffationstliger ein Retourbillet Arbon-
Romandhorn, a3 nad) ber Darftellung ded KaffationsElkgerd
am 11. Wai geldft und an diefem Tage blog fitr die Hinfabrt
bemugt worden war, dad jeboch nach ver Seugenaudfage bed Kon-
bufteurd tatfichlid) ,audgelaufen’ war und baber von Ddiejem
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ebenfalld 3urﬁcfgem?efen wurde, worauf der Kafjationdflager an-
ftand3lod bie Tare nebft Rujdhlag bezahlte. Der Kaffationstlager
Bebauptet, er habe bad angeblidy noch giiltige RNetourbillet nadh
ber Anfunft in Arbon dem dortigen Schalterbeamten vorgewiefen,
und bdiefer habe e3 al3d giiltig anerfannt.

B. — Durd) Nrteil vom 28. November 1912 Hat vad Ober-
gevidht de3 Kantond Thurgau in grundfaplicher Bejtitigung eined
Urteild ded Bezirfgerichtd Arbon vom 14, September 1912,
jevodh unter Herabjepung ver Strafe, gefunden:

»Dev Appellant ift ver wiffentliden Geltendmadhung einer ge-

JTalfdhtenr Bunbdedakte jhuldig
Jund gemdf Art. 64 de3 Bunbvedgefeped”
und erfannt:

»Der Appellant wirh zu einer @efangméftrafe von 2 Tagen
JJowie gu einer Geldbuge von 50 Fr. eventuell u weiteren 10
»Lagen Sefingnid verurteilt.”

ber den, wie 3 fcheint, vom Angetlagten erft vor Obergeridit
gejtellten Antrag anf Cinvernahme ded Scdhalterbeamten von Arbon
fpricht fich dad Obergericht folgenbermafen aud: ,Er (sc. der
Angeflagte) war aud) nicht, wie er vor Berufungdinftany ein:
wenden will, im Befige eined nod) giiltigen Fahraudweifed. r
bat allerbingd bdem Konduftemr ein Billet fiiv einmalige Fabrt
vorgewiefen, diefed war aber nad) zeugenmagiger Feftitellung ab-
gelaufen. Auf die Cinwendbung und den Beweidantrag, dad Billet
fei auf den 44. Mai al3 Audgabetag datiert gewefen, ift nidht ein-
sutveten. Der SKondufteur mufte bdie Gilltigleit jofort fejtjtellen
unen. Ler Appellant Bat, da diefed Billet auch nicht ald Fabr-
audweid angenommen wurde, bie Fabriare famt Budhlagdgebithr
im Buge bezablt. Crft nacdhher fonnte er auf bem Bahnhof, wie
bie Sdhupbebauptung lautet, dem Einnehmer ein nodh) giiltiges
Billet vorzeigen. Diefed modite ihm aber inzwijhen von einer
Drittperfon jugeftedt worden jein.”

C. — Gegen bad vorjtehende, ihm am 28. November 1912
minbdlid) erdffnete Urteil bat Herdberger nach bden Angaben der
thurgauijhen Obergevidhtdfanglet am 5. Dejember 41912 bie
Kafjationdbejdhwerde angemeldet.

Der Kaffationdantrag lautet:
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.3 fei dad angefochtene Urteil ju faffieren und der Fall 3u
newer Behandlung an vad thurg, Obergevicht zuritczuveifen.”

D. — Die &BB, denen die Kaffationdbejdhwerde durch) Ber-
mittlung ver Staatdanwaltjhaft ded Kantond Thurgau 3ugeftellt ‘
woorven ift, Haben Wbweifung der Befchwerde beantragt. Die thur-
gauijhe Gtaatdanwaltihajt felber Hat Feine Antrage geftellt. :

Der Kaffationdhof gieht in Criwvdgung:

1.— ... ..

2. — Der Tatbejtand ded Art. 614 BStrdR ijt nidyt, Yoie ber
RKafjationatliger annimmt, ein ,3weiaftiged Delift” in dem Sirne,
baf nur derjenige fivafbar wire, der eine ,Bundesafte” verfaljcht
und wifjentlidhy geltend gemadyt hat (vergl. § 267 ved beutjchen
StrGB und dagu Binding, Lehrbud), § 160), jondern ed ge-
niigt fhon bad eine ober bad anbere jener beidven Tatbeftands:
merbmale. Aud bdiefem Gvunde fann im vorliegenden Falle, da
ber Kafjationsfliger nur ver wijjentlihen Geltendmadung
einer verfdljchten Bunbdedafte, nicht aud) ver Berfaljchung felber -
bejdhulbigt ift, ununterjucit bleiben, ob er, fei e3 al3 Anitifter,
fei e3 al3 Gebitlfe, an ber, feftitehendermafen nicht von ibm,
fonbern von feiner Ehefrau vorgenommenen Berfaljhung ded in
Betrad)t Fommenden Strecfenabonnement3d beteiligt gewefen fei;
e3 genitgt vielmehr, daf femed Wbonmement (veffen Eigenjdhaft
al3 ,Bundedafte” aufer Frage fteht; vergl. bdaritber BEGE 32 1
. b57) tatjaclich verfiljht war, fowie dag der Kafjations-
Hager vied wufte, und ed fragt fidh baber nur, ob eine Gel-
tendmadhung im Sinne ded Art. 61 BSHR ftattgefunden Habe.

3. — Unter ,Geltendmadhung” (im frangdfijhen Tert aller:
bingd nur « faire usage ») ift aunddhjt zweifellod ein Gebraudy-
madhen zum Bwede ded Beweifesd einer vedytlidy relevanten
Tatfade ju verftehen. Diefe Voraudfegung ift im vorliegenden
Fall erfillt, ba ber RKafjationdtlager felber nidht behauyptet, ex habe
bas verfaljhte Abonnement jum Schery oder fonjiwie u einem
anbern Bwed, ald zu demjenigen bded Wudweifed {tber die Be-
3ablung ved Fabrgelbed worgemwiefen. Allerdingd will ev 3 ,aud
Berjehen” vorgewiefen haben, bda er tatfichlich im Befit eined
anbern, giiltigen Fahrtaudweifed, namlid) eined am 41 Mai ge-
3ften, am Ausjtellungsdtage aber nur fir die Hinfahrt benupten
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Retourbilletd Arbon-Romandhorn gewefen fei, wad er durdy eine
Ginvernafhme ve3 Schalterbeamten von Wvbon feftzujtellen bean:
tragt. Allein  Der fantonale Richter Pat in nidht aftenwidvriger
Weife — auf Grund der Audfage ved eingigen hieritber einver:
nomumenen Seugen, ded Kondufteurd Scdeibler — fejtgeftellt, dag
pag vom Kaffationdfldger nadhirdglih vorgewiefene ,Billet fiiv
einfache Fahrt* tatfachlich ,abgeloufen” war. Mit feinem Antrag
auf Cinvernahme ded SHalterbeamten von Wrbon beywedt aljo
ber RKafjationstldger nidyt eine Crgdngung, fondern eine, nad
feftitebenben Grundjipen unzulijfige Beridytiguny bed fan-
tonalen Tatbeftanbed, und e3 ijt dedhalb davauf nidht eimzutveten.
Ubrigend Yitte jener Beamte gegebenenfalld hichjtend dariber aus-
fogen fonnen, wad fiir ein Billet dev Kajjationdfldger ihm nad
per Anfunit in Arbon vorgewiefen Hhabe (nacdhdem ed ibm,
wie die Borinftany vermutet, von einer andern Perjon batte u-
gejtectt werben fdunen), nicht aber baritber, wad fiiv ein Billet
er wifrend ber Fabrt bei fich hatte; und endlich wiirde auch ber
Beweid, daf ber RKafjationdfliger ein giiltiged Retourbillet in ber
Tajdhe batte, nicht geniigt Haben, um davzutun, dajy bdie Bor=
weijung bde3 Stredenabonnementd entgegen allen Jndizien ausd
blogem Berfehen ftattgefunden Habe; vielmehr fdnnte aud) dann
per Kaffationdtlager febr wobhl bdie Abficht gebabt bHaben, dad
Retourbillet womdglih fiir ein anbeved Mal aufzujparen.

4. — Hat daber der Kujfationdtlager bad, wie er wupte, ver:
faljchte Stredfenabonnement in der TLat ald Fabrtaudweid, unbd
gwar vorjiplih und jum Bwede der Tdaujdyung geltend gemadht,
— da feine Abjicht offenbar dahin ging, den Kondufteur in ben
Glauben zu verjepen, dbap dagd Wbonnement nody giiltig fei, —
fo jcheinen jamtliche Bovousfepungen ded Avt. 61 BSHN erfiillt
Cgu fein. Jndeffen ift unter der ,Geltendbmadjung” einer ver-
- faljchten Urfunbe dod) offenbar eine {olde Geltendmadpung zu
verjtehen, Dei weldjer bdie BVerfalidhung, bepw. der verfaljchte
Teil ber Urfunbe eine Rolle fpielt; mit andern LWorten: ed mup
fih um eine Seltendmachung zum Swece dev Taujdhung mittelsd
per Faljdung handeln. Jm vorliegenden Falle war nun aber
ver verfalfchte Teil ber Urfunde am 48. MWai, ald ber Kajjations-
flager bad Stredenabonnement vorwied, vdllig ungeeignet, ald
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Mittel jum Bwede der Thufdhung dfber bdie Gilltigleit diefed
Abonnementd zu dienen ; venn aud) nach bem Jubalt der ver-
faljchten Urfunde war ba3 Ubonnement abgelaufen. Eine
Taujdung mitteld der Berfdljchung wavr alfo von vornhevein un-
mdglich. Tatfadhlich Hat denn audy der RKaffationsdfliger die von
ibm allerdingd beabiichtigre Taujchung nicht mitteld ded gefdljchten -
Datums, jondern mitteld bed itbrigen Jnbaltd ber Urfunve 3u
bewirfen verfucht, wad fih beutlih baraud ergibt, daf er, wie bie
Borinftany feftitellt, gerade dad verfaljchte Datum mit bem Daumen
verbedte. Sein Berhalten ift vaher gleich u beuvteilen, wie wenn
er, ebenfall3 unter Bervechung bed Datumd mit dem Daumen,
ein nidht verfaljhted abgelaufened Abonnement vorgewiefen hitte;
m. a. W.: die Cigenjhaft -der Urfunde a3 einer verfaljdhten
bat im Ponfreten Fale gav feine Rolle gefpielt. ‘

5. — Da fomit dbem Kafjationdtlager Feine Geltendmadung
einer verfiljchten Bundedakte im Sinue bed Art. 61 BSHR ur
Laft fallt, dbad vorliegende fantonale rteil aber, bad allerdingd
bie Bemerfung enthilt, daf iibrigend auch ein Betrugdverfuch im
‘Sinne bded fantonalen Rechtd vorliegen wiirbe, eine Strafe vod)
nur ouf Grund jener Beftimmung ded eidgendffifdhen Redid
audfpridht, fo ift die Kajjationsdbeldhwerde grundjdslich gutzubeifen
und dad angefochtene Urteil in feinem vollen Umfange aufzubebern.
Daritber, 06 unter diefen Wmitinden noch eine Beftvafung wegen
Betrugdverfuchd ftattfinden fonne, d. §. ob bie Famtonal=prozes-
rechtlichen Boraudfegungen einer jolden Beftrafung erfitllt feien,
Bat fihy die eibgendfiijche Inftang nicht audzufpredien.

Demnady Hat der Kafjationdhof
exfannt:

Die Kajjationsbejchwerde wird gutgeheifen und bad Urvteil bed
Obergerihtd ded Kantond Thurgau vom 28. November 1912
aujgeboben.



