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tution der {dhwedifden Branntwein-Herftelungsftener, im Sinne:
be3 § 25 ber tinigl. Verorbnung vom 10. Oftober 1890, nady
der fdweizerifden Redtdauffaffung den Chavalter eined bejon-
dern Fislaloelifted Hat und daf fomit ber Bewilligung ded vors
wiirfigen Audlieferungdgejuched gemdif CGrwdgung 2 oben in der
Tat ber Art. 114 AnBIG wingend entgegenfteht.

Der Peutige Audlieferungdfall unterjcheidet fidy von dem durdy
Urteil vom 49. Marg 1913 erledigten Falle Bauer-Mofer *. Dort
vurde bem DBerfolgten al3 Auslieferungsvelift eine jum Jwede
einer  Sollbefraudation vorgenommene Urfunbdenfalfdung ur
Laft gelegt, und bdiefe ftellte einen fiir die Taujdhungdhandlung,
wie fle aud) bamald al3 ber Bolbefraudation wefentlich erachtet
wurde, nidht fpeziell evforderlichen und infofern felbftindigen Tats
bejtand bar, fiiv ben bie Auslieferung zu gewdbren war. Hier
dagegen geht die ald Auslieferungadelift geltend gemadyte Betrugs-
Handlung, wie audgefiihrt, im Tatbeflande bed nicht jur Auss
lieferung bevechtigenben Fistalbelifted wdlig auf; —

evfannt:

Die Cinfprade Oudpterlonyd gegenj jeine Auslieferung nady
Sdyweden wird gutgeheifen, und ed Hat die Auslieferung nidyt
ftattaufinben.

* AS891 Nr. 14 S, 113 fI,
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38, Axteil vow 23. April 1913 in Sadjen
Sevsberger gegen Sfaatsanwaltfdaft des Sanfons Thiurgen
und Sdiweis. Bundeshahuen. ‘

« Geltendmachung einer verfalschien Bundesilkte» im Sinne des Art.61
BStrR liegt nur dann vor, wenn die Geltendmachung zum Zwecke
der Tiuschung mittels der Falschung, bezw. mitlels des ver-
falschten Teils der Urkunde erfolgt.

A, — Dev Refurdbeflagte war Jnbaber eined Stredenabornne-
mentd der SBB fiir die Strede Romandhorn-Arbon, giltig vom
4 pril bis 3. Mai 1912, Nady Ablauf der Gilltigleitdoauer
feste die Ghejran bded RKafjationsfligerd — wie fie Hebauptet,
,aud Naveetei” — den Datumzahlen 3 und 4 je eine 1 vor,
jo dafp die Gilltigfeit ted Abonnementd fidy bid jum 13. Mai
su erftreen fchien. Dad vermafen verfiljchte Abonnement Bat
ver Kaffationdtliger am 18, Mai bei einer Fabhrt von Romans-
Horn nad) Arbon dem Komdufteur vorgewiefen, und gwar unter
Bervedung ded Datums mit dem Daumen. A3 ber SKonbduttenr
ba3 Abonnement dennodh ndher anfah und ald abgelaufen guvid:
wied, zeigte ihm der SKaffationdtliger ein Retourbillet Arbon-
Romandhorn, dad nad) der Darftellung ded Kaffationstligerd
am 11. Mai geldft und an diefem Tage blof fitr die Hinfahrt
benugt wordent war, dad jedoch nach der Seugenaudfoge ded Kon-
bufteurd tatfichlidy ,oudgelanfen’ war und baher von biejem
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ebenfalld 3utﬁcfgem?efen wurde, worauj der Kafjationdflager an=
ftanb3lod bie Tare nebft Bujdhlag bezablte. Der Kafjationstliger
behauptet, er habe bad angeblidh noch giiltige Netourbillet nadh
ber Anfunft in Arbon dem dortigen Schalterbeamten vorgewiefen,
und diefer habe e3 ald giiltig anerfamnt.

B. — Durd) Urteil vom 28. November 1912 Hat dad Ober-
gevicht ded Kantond Thurgau in grundfapliher Beftitigung eined
Urteild ded DBegirf3gerichtd Arbon vom 14. September 1912,
jedoch unter Herabjepung der Strafe, gefunben:

#Dev Appellant ift der wiffeniliden Geltendmadyung einer ge-

JJalfchten Bundesakte jhulbig
Jund gemap Art. 61 bed Bunbdedgefeled”
und erfonnt:

»Der Uppellant wirh zu einer @efangméftrafe von 2 Tagen
JJowie 3u einer Gelobufe von 5O Fr. eventuell gu rweiteren 10
pTagen Gefingnis verurteilt.”

ber den, wie e fdheint, vom Angetlagten erft vor Obergeridht
geftellten Antrag anf Einvernahme ded Schalterbeamten von Arbon
fpridht fich dad Obergericht folgendermagen aud: ,Er (sc. der
Angetlagte) woar audy nidht, wie er vor Berufungdinftany ein:
wenden will, im Befibe eined nody giiltigen Fahraudweifed. Er
Bat allerdingd bdem Kondubteur ein Billet fiir einmalige Fabrt
vorgewiefen, diefed war aber nady zeugenmdgiger Feftftellung ab-
gelaufen. Auf die Cinwenbdbung und den Beweidantrag, dad Billet
fei auf den 11. WMai ald Audgabetag datiert gewefen, ift nidht ein-
autreten. Der Kondulteur mufte bdie Giiltigleit jofort fejtjtellen
tonnen. Ler Appellant Hat, da diefed Billet audy nicht ald Fahr-
audweid angenommen wurdbe, bie Fabrtaxe famt Jufchlagdgebithr
im Buge begablt. Crft nachher fonnte er auf bem Bahnhof, wie
bie Sdupbebauptung lautet, dem Cinnehmer ein nod) giiltiged
Billet vorzeigen. Diefed modhte ihm aber inzwijhen von einer
Drittperfon jugeftedt worden jein.”

C. — Gegen bda3 vorjtehende, ihm am 28, November 1912
mitndlidh erdffnete Urteil Bbat Herdberger nach bden Angaben der
thurgauijhen Obergevichtdfanglet am 5. Degember 1912 bie
Kaffationdbefdywerbe angemeldet.

Der Kafjationdantrag lautet:
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.3 fei dad angefocdhtene Uvteil zu faffieren und dev Fall ju
newer Behandlung an vad thurg, Obergevicht juriicdzureifen.”

D. — Die SBB, denen bdie Kafjationdbefdhwerde durd) Ber-
mittlung der Staatdanwaltihaft bed Kantond Thurgau 3ugefteu’t ‘
worden ift, Haben Abweifung dev Befchwerde beantragt. Die thuv=
gauijdhe Gtaatdanwaltjchait felber Hat Feine Antrdge geftellt. :

Der Kaffationdhof zieht in Crwvdgung:

1.— ...

2. — Der Tatbejtand de3 Art. 61 BSHrR ijt nidht, wie ber .
RKafjationatliger annimmt, ein ,3weiaftiged Delift” in dem Sirne,
baf nur bderjenige ftvafbar wére, ber eine ,Bundesatte” verfaljcht
und wifjentlichy geltend gemadht Hat (vergl. § 267 bed deutjden
Ste®B und dazu Binding, Lehrbudy, § 160), jondern ed ge-
niigt fohon bad eine ober dad anvere jener beiven Tatbejtands:
merfmale. Aud diejem Grvunde Fann im vorliegenden Falle, da
ber Kaffationdtliger nur ver wijfentlihen Geltendmadung
einer verfiljchten Bundedafte, nicht aud) ver BVerfaljhung felber -
Bejhuldbigt ift, ununterjucht bleiben, ob er, fei e3 ald UAnitifter,
fei e3 al3 Gehitlfe, an ber, fejtitefendbermafen nicht von ibhm,
fonbern von feiner Ehefrau vorgenommenen Berfdljhung ded in
Betvad)t tommenden Stredenabonnementd Beteiligt gewefen fei;
e3 geniigt vielmehr, baf jened Nbonnement (deffen Eigenjdhaft
al3 ,Bunbedatte” auBer Frage fteht; vergl. variber BEGE 32 1
. 557) tatjachlih verfaliht war, jowie daf der Kafjations-
Hager died wufpte, und ed fragt fih daber nur, ob eine Gel:
tendmadung im Sinne ded Art. 61 BSHN {tattgefunden habe.

3. — Unter ,Geltenomadhung” (im frangdfifchen Tert allevs
bingd nuv « faire usage ») ift junadyft zweifellod ein Gebraud-
madhen 3um SBwece bed Beweifed einer vedhtlid) relevanten
Tatfade ju verftehen. Diefe Vorausdfepung ijt im vorliegenden
Fall ecfiillt, ba der Kafjationstlager jelber nidht behauptet, er habe
basd verfaljhte Abonnement sjum Schery oder fonfwie zu einem
anbern Bwed, ald zu demjenigen bed Audweifed itber die Be-
3ablung ded Fabrgelbed wvorgemiefen. WAllerdingsd will er e3 ,ausd
Berfehen” vorgemwiefen haben, bda er tatfdchlich im Bejig eined
andern, giiltigen Fahrtaudweifed, nimlid) eined am 41: Mai ge-
[Bften, am Nusdftellungdtage aber nur fiiv die Hinfahrt benutsten
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Retourbilletd Wvbon-Romandhorn gewefen fei, wad er durdy eine
Ginvernafhme ved3 Sdhalterbeamten vom Wrbon feftzuftellen bean-
tragt. Allein  ber Fantonale Rihter Pat in nidht aftenwidvriger
Weife — auf Grund der Audfage bed eingigen hieritber einver=
nommenen Seugen, ded Kondulftenrd Sceibler — feftgeftellt, baf
ba3 vom Kaffationdfldger nadhtriglich vorgewiefene ,Billet fii
einfache Fahrt’ tatfachlich ,abgelaufen” war. Mit feinem Antvag
auf Ginvernahme bed Schalterbeamten von Arbon bepwedt alfo
der Kafjationdtdger nidht eine Erginzung, jonbern eine, nad
feftitebenben Grundjasen unzuldjfige Bervichtigunyg bed fan:
tonalen Tatbeftanbed, und e3 ift dedhalb davauf nidht eimputeten.
Ubrigend Batte jener Beamte gegebenenfalld hochftensd bariiber aus-
fagen onnen, wad fiir ein Billet der Kafjationdfldger ihm nad
per Anfunft in Arbon vorgewiefen Habe (nadhdem ed ibhm,
wie die Borinjtang vermutet, von einer andern Perjon batte u-
geftectt werben fdunen), nicht aber bdariiber, wad fiir ein Billet
er wilrend der Fabrt bei fih Datte; und endlich witrde audy der
Beweid, bap ber RKafjationdfliger ein giiltiged Retourbillet in ber
Tajdye DBatte, nidht genligt Haben, um Ddavzutun, baj die BVor:
weijung bded Stredenabonnementd entgegen allen Jnbizien aud
blogem Berfehen ftattgefunden BHabe; vielmehr fdnnte aud) dann
ver Rajfationdtlager febr wobl die Wbjicht gebabt bHaben, basd
Retourbillet womdglich fiir ein anbered Wal aufzufparen.

4. — PHat daber ver Kujfationdflager bad, wie er wupte, ver:
falfhte Stredfenabonnement in der TLat ald Fabrtaudweid, und
gwar vorjiplid) und jum Rwede ber Taujdyung geltend gemadyt,
— da feine Abjicht offenbar dahin ging, ben Kondufteur in den
Glauben gu verjeben, daf bad Wbonmement nod) giiltig fei, —
fo jcheinen jamtliche Bovaudjepungen ded Avt. 61 BSHRN erfiillt
Cgu fein. Jubeffen ift unter ber ,Geltendmachung” einer ver-
- faljhten Urfunde dod) offenbar eine {oldhe Geltendmadyung 3u
verftehen, bei weldher bdie BVerfalidhung, bepw. der verfaljdhte
Teil der Urfunbde eine Rolle fpielt; mit andern LWorten: ed mup
fidh um eine Seltendmachung um Swede der Taujdjung mitteld
per Faljhung handeln. Jm vorliegenden Falle war nun aber
ver verfalfchte Teil der Urfunde am 48. Wai, ald ber Kafjations-
flager bad Gtredfenabonnement vovwied, villig ungeeignet, ald
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Mittel gum ISwede bder Thufdhung dber bdie Gilltigleit diefes
Abonnementd zu dienen ; denn aud) nach dbem Jnbalt der ver-
faljhten Urfunde war ba3 Wbonnement abgelaufen. Eine
Taujdung mitteld der Verfdljchung wav alfo von vornherein un-
mdglich. Tatfadlih Hat denn aud) der Kaffationdfliger die von
ihm allerdingd beabfichtigte Taujchung nicht mitteld ded gefaljchten -
Datums, jondern mitteld bed itbrigen Jnhaltd der Urfunde u
bewirfen verfucht, wad fih deutliy daraud evgibt, daf er, wie bie
Borinftang feftftellt, gerade dad verfaljhte Datum mit bem Daumen
verbecfte. Gein Verhalten ift vaher gleich su beuvteilen, wie wenn
er, ebenfalld unter Verbechung ded Datumd mit dem Daumen,
ein nidyt verfalfchred abgelaufened Abonnement vovgewiejen Hitte;
m. a. B.: vie Cigenjdhaft der Urfunbe ald einer verfdljdhten
hat im FPonfreten Falle gav feine Rolle gefpielt. ‘

5. — Da fomit bem Kafjationdtldger Feine Geltendmadung
einer verfiljhten Bunbdedafte im Sinne ded Art. 61 BSHR jur
Laft fallt, bad vorliegende Fantonale rteil aber, dbad allerdingd
bie Bemerfung enthdlt, daf iibrigend auch ein Betrugdverfudy im
‘Sinne bed fantonalen Recdhtd wvorliegen wiirde, eine Strafe dod)
nur ouf Grund jener Bejtimmung ded eidbgendifijdyen Reditd
audfpridht, jo ift die Kafjationsbejchwerde grundjaslicy gutzubeipen
und dad angefochtene Urteil in feinem vollen Umfange aufzubeben.
Daritber, 0b unter dieen Wmftinden nod) eine Beftvafung wegen
Betrugdverfudhd ftattfinden onme, b. §. ob die Fantonalsprogef-
rechtlichen Bovaudjegungen einer folden Beftrafung erfirllt feien,
Bat fidh die eidgendfjijche Inftang micht audzufpredyen.

Demnad)y Hat der Kafjationdhof
evfannt:

Die Kajfationdbejchwerde wird gutgeheifen und bad Uvteil bed
Obergerihtad ded RKantond Thurgau vom 28. Fovember 1942
aufgehoben.



