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II. Lebensmittelpolizei. — Police des denrées
alimentaires.

40, Axteil vom 11. Juni 1913 in Sadjen
Sdweizerifde Bundesanwalffdaft gegen Aved).

‘Lebensmittelpolizei, Begriff des Lebensmittels im Sinne des BG vomn
8. Dezember 19035, Die Aufzdhlung in der Verordaung vom 29. Ja-
nuar 1909 ist keine erschopfende. Die sog. Maggi-Wiirze ist ein
Lebensmittel im Sinne des BG.

A, — Um 11, Ottober 1912 wurbe vom Lebendmittelinfpeftorat
Bajelland gegen Ured)-Marti, Speereibdndler in Birdfeloen, Ans
seige geftitnt auf Art. 37 bed Lebendmittelgefeed erfoben. Die
Unterfuchung ergab, dag Ured) ein Gemijd) von Maggi-Wilvze
uno Knorr-Sod over Maggi-Wiirge, Knorr-Sod und Wafer al3
veine Maggi-Wiirze verfaufe. Ju feiner Einmvernahme beftritt
Nrech jede Berjiljchung.

B. — Durd) Urteil vom 21. Januar 1913 Hat dag Polizei-
gevicht von Avledheim den Betlagten wegen BVerlepung ded Art. 37
ved Lebendmittelgefesed burdh) Berialfhung von Maggi-Wiirze zu
einer Bupe von 30 Fr. vevurteilt,

C. — Gegen diefed Urvteil vefuvrierte” ber Beflagte an bie
Polizeifammer bed Obergerichted bed Kantond Bafel-Landidaft,
weldhe duvd) Urteil vom 28. Februar 1913 bden Beflagten frei-
fprach. Bur Begrimdbung wird in erfter Linie geltend gemadht,
pag WMaggi-Witrze fein Lebendmittel im Sinne ded Gefegesd fei,

ba fie in ber Berordbnung ded Bunbedrated uiber den BLerfehr mit -

Lebendmitteln und Gebraudhdgegenftanden vom 29. Januar 1909,
bie gejtiipt auf Art. H4 bed Rebendmittelgefeed erlajjen vourde
und eine abjchliegenve ufzdbhlung aller berjenigen Gegenftinbde
enthalte, bie al3 Lebendmittel zu betrachten jeien, nicht erwibhnt
werde. Sobann fei davon audzugeben, dap dem Gefese nuv die
fog. natiirlichen Qebendmittel, allerdingd mit teilweife @iblicher Um-
arbeitung, unterftellt feien. Aled wad durd) demijched Berjahren
Dergejtellt und ald Nabrungdmittel in den Berfehr gebradyt werde,
falle daber nicht unter dad Lebendmittelgefes.
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D. — ®egen bieje3 rteil, da3 dem Bunbdedrat am 24, Mary
1913 jugeftellt wuvbe, Hat biefe Behdrde dburd) die Bundedanwalt:
fhaft am 3. April bei der Negierung ded Kantond Bajel-Land=
[haft die Kaffationdbejhwerde angemelbet. Durd) Eingabe vom
14. April 1913 au den Kajjationdhof bed Bundedgeridyted Hat
die Bundedanwaltjchaft die Bejdywerde begriindet und bdie Antrige
geftellt:

o1 €3 Jei bad Urteil ber Polizeifammer ded Obergerihted bed
Kantond Bafel-Landjdhaft in Sadyen Ured) wegen BVerlegung eid-
gendfitjher Rechtdoorjdhriften aufzubeben.

2. Ter Progep fei an die fantonalen Behdrden u meuer Be-
urteilung uriicfauweifen, in der Weinung, daf die dber Kafjation
3ut Grunde liegende vechtliche Beurteilung audy ihrer Entjcheidung
3u Grunde zu legen fei (Urt. 172 OG).”

E. — Der Kafjationdbetlagte Urech Bat beantragt, ed fei auf
bie Vefdhwerde nidht einzutveten; eventuell jei die Bejdywerde ab-
gwweilen und dad angejodhtene Urteil ju bejtatigen.

Der Kafjationdhof ieht in Erwigung:

1. — Der Kajfationsbetlagte begriindet feinen Anivag auf
Ridhteintreten damit, daf die Bejchwerde verjpdtet eingeveidht wor-
ven fei. Die Buftellung ved Urteiled an den Bumbedrat Habe am
24, Mirg 1913 jtattgefundven, die Kafjationderflivung fei aber
eeft am 5. Wpril beim Obergericht eingelangt, aljo nady Ablauf
der zehnidgigen Frijt ved Urt. 164 OG.

Die bamit aufgeworfene Frage nady Ausdlegung bded Art, 165
Abl. 2 O ijt nicht neu, Dad Bundedgericht hat bereitd einmal
entfchiedent, taf e fiir bie redytzeitige Ginlegqung der Kajjationsd:
befdywerdbe nicht auf den Seitpunft ver Cinrveidjung bei ber fanto-
nalen Sericht3jtelle, jondern lediglich auf den Beitpuntt der Gin-
legung bei der Kantondvegierung anfomme, da ber Regierungdvat
nidt ald Bertreter ober Bote ded Bunbdedrated erjcheine, jondern
al3 Bertreter ded fantonalen Seridited (US 27 I S. 538; vergl.
im gleihen Sinne Reidhel, Komm. u Art. 165 O Anm. 2;
Weif, Die Kajjationdbefdhywerve in Strajfacdhen eidgendiiijchen
Redyted, Schweizerifche Seitfhrift fitr Strafrecht Bd. X111 &, 157).
Diefe Auffajjung entfpricht allein dev Wt ded BVerfehrd ded Vun-
bedrate3 mit den Kantonen. Der Bumdedvat wendet fich in ber
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Regel an die Kantondregievung, wenn €r i irgend ciner Ve

siebung mit einem Kanton in Berbindung trit't. @ie entgegen=
gefete Auffaffung woivde dagu fithren, daf bte' @mf)altung" ber
RKaffationsfrift der Regierung ded Kantons anf)etmgeftem'_murbe,
gegen deffen gevichtliche Organe Ddie Befchwerde gerxd;{et nt‘, ab-
gefeben bavon, bdaf bie RKantondregierungen vom 3et'tpunft ber
Suftellung de3 Urteild an den Bundedrat fiberhanpt feine S'tenu‘ﬁ
ni3 Haben und aud) nicht gu Haben Braud)en_, alfo gar nidht in
ber Qage jind, fiir bie Jnnehaltung ver Frift au im?gew TWenn
baher in Art. 165 AH. 2 O ver usdrud ,,%ermxttluns" ges
braucht wird, fo Beifit dad nichtd anbdered, alg b'afg aud) bier die
Regierung ald Bertreterin ded Kantond und ’Dan'nt ve3 fantonalen
Gerichted u gelten hat, gegen dad die Ra]fatton@beic{)megbe er=
griffen wurde. Jm vorliegenden Fall bat der %Pnbeéraf die Be-
Jchwerde beim Jegierungdrat ped Kantond lea]eI:}?ar}bycf)aft am
3. Upril, alfo rechzeitig eingelegt. Da audh die ﬁaﬁqt}on@antmge
und derent Begrimvung vem Kaffationdhof innert der in xt. 157
O vorgefehenen Frift eingereicht worden find, jind die Formalien
per Kafjationdbefcherde gewahrt.

2. — Qn ber Sadhe felbit ijt in erfter Qinie zu unterjuchen,
wad unier vem Begrifi ,Lebendmittel¥, wie er i Gefeise ent_=
Balten ift, gu verftehen ift. Aud bder @ntftef)ung%gefc{)i‘c{)te, auf bie
iy bie ntwort bernjt, ergeben fih feine gan beiummta} An-
Yaltdpuntte. AB e ded Sefeed wird in Dder %otfd)_art_b_eé
Bunbvedvated (vergl. B.-BL. 1899 I S. 615) gemannt, einerjeitd
pen Ronfumenten vor Gejundheitdidhivigung und %uébeut.ung 3u
bewabren, anvererfeitd den veellen Produgenten (Landwirt und
Fabrifant) und Handeldmann vor unredlicher .ﬁon‘fl{rreng 3u
johiien. Die Aufithrungen der Rommiﬁionébertd)ter]t.atter im
Stinberat und Nationalrat (vergl. ftenographijched Bulletin, Jahr=
gang 1899 &. 254 Gpalte redhid; Sahrg. 1903 '@. %16 “unb
417) entwideln diefen Grundgedanten weiter, ohne fich Eaber itber
bicjenigen Gegenftinve audzufprecien, bie unter ben @cf)'u_t? be3
Gefesed fallen follen. Aud einer Anbdeutung be§ Kommiffiond=
refeventen im Rationalat (ftenographijches Bulletin, Sabrg. 19(?3
€. 441 Gpalte Lintd) ift jedod) gu )chliegen, paj der Begriff
Qebendmittel nicht in einem zu engen Sinnme aufgefafit werden
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barf. Lebendmittel ift jundchft alled ba3, wad ein WMittel Jum
Leben bildet und war ded Lebend im phyfijhen Sinne, alfo wad
gur Crndbrung bed menjdliden Kdrperd dient. Die im Sefepe
dem Ausdbrud ,Lebendmittel’ in Klammer beigefiigten Lorte
pRahrungsd: und Genufmittel” weifen indeffen davauf hin, daf
nidht nur bad, wad aur Crhaltung ded Lebend notwendig ift und
biefed fdrbert, jonbern oud) alled, was vom gejumben Menfchen
genojjert wird und vom Magen aud am Stoffwedfel ded menjdh-
lidhen Kdvperd teilnimmt ober biefen Hefdrbert, unter ven Begriff
bed Lebendmitteld zufammengufafijen ift. Damit gelangt man jofort
dazu, swifchen ben Rebendmitteln, wie fie die Natur Hevrvorbringt
(Fleijdy, Cier, Mildh, Gemitfe ufw.), und denjenigen, bdie fanftlich
Bergeftellt werben (Joghurt, Fleijhertvatte ufw.) feinen Unterjchied
gu madpen. Die BVorvinftang will aber dem Gefepe nur die jog.
natiiclihenr  Rebendmittel, allerbingd mit , teilweife iAblicher Um-
arbeitung” unterfellen. Fitr diefe Bejdyrdnfung beruft fie fidh
eingig auf bdie Anfzahlung in der bundedratlihen Berordbnung iiber
ben Verfehr mit Lebendmitteln und Gebraud)3gegenftindben vom
29. Januar 1909, mit ber Behauptung, dag nur diejenigen
©toffe, die in diefer Verorbnung genannt feien, ald Lebendmittel
aufgefaft werben bdiirften. RNun ift fhon nicht rihtig, daf bdie
Bevordnung blof Lebendmittel mit natiirlidher Bearbeitung auf-
gable, inbem 3. B. die in Wvt. 144 genannten SKaffeejfurrogate
nidht aud Kaffee, jondern aud andern Subftangen Hergejtellt wer-
ben. €3 fann aber aud) nicht jugegeben yoerden, dbaf diefer BVer-
ordnung in Besug auf den Begriff ded Lebendmitteld ein limitativer
Chavalter ufomme in bem Sinne, dafy nur dad al3 Lebendmittel
aufzufafjenn fei, wad in bder Berorbnung ald foldhed bezeichnet
werde. Sundcdhft mifte ein joldher Sap auddridlidh im Sefege
enthalten fein. Tie BVovinitang beruft fich biefitr auf Art. 54,
und pwar offenbar auf AGH). 1, ded Lebendmittelgefee3. Allein e
ift nidht erfidhtlich, imoiefern aud der Befugnid bed Bunbdedrated,
bie ndtigen Borfdriften jum Schuge der Gefundheit und zur
BVerhutung von Taujdungen im BVerfehr mit den den Beftim-
mungen bed Gefeped unterliegenben Waren und Segenjtinven zu
erlaffen, auf eine einjdyrinfende NAudlegung ded Gejesed im Sinne
ber Audfihrungen bder BVorinftany gefchlofien werden fdnnte. €3
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fann zwar jugegeben werden, daf dad jdhweizerijdhe Bunbdedgejeh
nur allgemeine Borjdyriften entbalt, die fiiv eine grofe Angzabhl
von Lebendmitteln erft durd) die BVevorbnungen bed Bunbdedrated
praftifde Anwentbarfeit erhalten. Aber der Safs, daf ein Lebend=
mittel erft dann unter bad Gefep fallt, wenn e3 in einer Verord-
nung bed Bundedrated genannt ift, findet fich im Gefep nirgends.
&r wive aud) faum mit den Anforderungen ded Lebend veveinbar;
bennt mit ber Cinfithrung neuer Lebendmittel und ber Crfindung
von Surrogaten fann die Berorbnungdtatigleit ded Staated nidyt
gleichen Sdyritt halten. So ift 3. B, ein Rabhrungdmittel, vasd in
nenefter Beit vielfach Berwendung findet, bad aud Milh BHer-
geftellte Joghurt, in der Verorbnung bved Bunbedrated nidht er-
wahnt, wikrend e3 dod) bdiveft ber Crndhrung ded Wenfchen dient.
Dag nur eine BVerlepung derjenigen Gegenftinde ftrafbar fein
folle, bie in der Werorbnung de3 BVunbe3rated aufgefithrt werben,
evgibt jich aber audy nicht aud Urt. 1 der LVerordnung vom
29. Sanuar 1909, bev bejtimmi, baf ihre Vorjdyriften auf die in
vent Berfehr eingebracdhten Waren Anwenbdung finden, Die Maggi-
Witeze ift eine in vden Berfehr gebrachle Ware und filt ald
Rebendmitte! jhon unter Avt. 1 bed Gejepes. Der Sinn der Ber-
orbrung fann nad) den vorfiehenden Wusdfithrungen nidht der fein,
Qebendmittel, weldhe unter bad Gefep fallen, vom Schupe ded
®efeped dadurdh audzuichliegen, vag fie in der Berordnung nidt
genannt werden. Bielmehr ift bad Gefes diveft amwendbar und
bie Beftimmungen der BVevorbnung {ind analog ur Anwendung
gu bringen. Die Maggi-Wiivge ijt nun eine Supperwiirze, bdie
der Suppe beigefitgt wird, um ibhr einen frajtigen Gejdhmad zu
verleifen (vergl. im bejonderen den Codex Alimentarius Austri-
acus, Wien 1912 Bb. II &, 347). Da in der bundedritlichen
Berorbnung audt Gewiivge, Senf ujw. unter bie Nahrungsd- und
Genupmittel aufgenommen find, aljo Gegenftinde, die nur dagu
bienen, bem Gaumen die Gerichte jhmadhafter ericheinen gu lajfen
cder die Berbauung zu evleichtern, ijt nicht zu prifen, ob die
Maggi-Wiirge einen Nahrgebalt enthalte und iwie weit biefer
veidhe. Bon Bebeutung fite ihre Bugehdrigleit zur Fategovie der
Lebendmittel ift allein, ob fie vom Menjchen bei Belegenbeit der
Crndbrung eingenommen, durd) den Stoffwedijel wie ein der €r-

H. Lebensmittelpolizei. No 40, 955

nihrung wegen eingefithrier Gegenftand durdygeht, wa3 obne
weitered su bejaben ift. Alddbann fallen aber bdie jamtlichen Aus-
fithrungen sub Crwigung 2 bed vorinjtanglichen reteild al3
redyt@iretiimlid) babin,

2. — Bur Abweifung der Klage Hat die BVovinjtang weiter
geltend gemadht, vaf ein vedyidgeniigliher Beweid fiir die be-
Bauptete Tatfache ber Faljhung nidht erbracdht worden fei. Da 3
fich dabet um eine Frage der Beweidwiirdigung handelt, wire dbad
Bunbedgericht an bdiefe tatfachlide Feftitellung gebunben. Jnbejfen
ift aud dem angefochtenen Urteile nicht deutlich ecfichtlich, ouf
®rund welder vedhtlicher Crwigungen die Bovinftang die LWojung
biefer Beweidfrage getroffen Bat. Einerfeitd fheint die Borinftany
bavon andzugehen, daf ber Maggi-Wiirze, wenn aud) fein Waffer,
fo doch etwad ihr Fremded beigemifcht worben fei; auch ftehe
nidht feft, ob e@ Knorr-=So3 gewejen jei. Wnbdeverfeitd madyt fie
geltend, bdafp die Preife von Maggi-Witrze und Knorr-€o3 o
wenig voneinander abweihen, dap ein Motiv jur bHehaupteten
Berfaljhung nicht vorhanden fei. Wasd den erften Pumft betrifjt,
fo ware e3 zweifellod recht3irvtiimlidy, anjunehmen, daf zum
Begriff der BVerfiljhung bdie genaue Fejiftellung bed babei ver-
wenbdeten Stoffed erforverlich fei. Daju gehdrt nur, vap dem in
Bertehr gebradhten ober (feilgebotenen LebenBmittel irgend eine
Subftang beigemijdht vourbe, die feine Natur, feinen Gehalt oder
fein Gewicht vevdnbert, voraudgefebt, daf diefe BVermifhung nady

“der Berorbnung ded Bundedrvated nidyt ald erlaudt zu begeichuen

ift. TWas fitr ein Stoff beigemengt wirede, braudht nidt fejtufteben.
Anbdernteild mup ver i Art. 37 ded Lebendmittelgefeged vorgejebene
Dolud nicht notwendigerweife gewinnjiichtiger Natur fein. Ent-
jcheivend ift lediglich, ob die BVerfiljchung mit Wiffen ded Ber-
fauferd ober fabeliffig erfolgt ift. Bei der Unvoljtanbigteit der
Crvdgungen der Bovinftang iber bie Feftftellung bed Beweid-
ergebniffed und bdie baraud gegogenen Schiifie ift bad Bunbed-
gericht nicht imftande nadhzuprifen, ob die Borinftan; dad Gejep
ridhtig angewendet hat over nicht, wedhalb dasd Urteil anf Grund
von Art, 173 O aufyubeben uud ur neuen Beurteilung juriid:-
guweifen it
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Demnach Hat der Kaffationdhof
ecfanni;

Die Kaffationsbejhwerde wird gutgeheifen, bdad angefochtene
Urteil ber Polizeitammer bed Obergerichied bded Kantond Bafel-
Landichaft vom 28. Februar 1913 aufgehoben und vie Sadje im
Sinne ded Art. 173 OG an bie Vovinftan juridgenicien.

v

4. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUXGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

41. Sentenza 3 aprile 1913 nella causa Alther.

.Art. 36 LEe F: Le autorita di vigilanza non possonc ordinare

provvisoriamente l'esecuzione di un provvedimento rifiutato
dall’ufficio.

Con istanza 26 marzo 1913 il ricorrente Carlo Alther do-
mandava all'Ufficio di esecuzione di Lugano, a tutela di un
preteso diritto di ritenzione, l’erezione dell’inventario sui
mobili di un suo inquilino, il Dott. Ernesto Ferraris-Wyss in
Lugano.

Non avendo I'Ufficio di esecuzione dato luogo alla domanda,
poiche, a dire di questo Ufficio, I'istante, ottenuto il paga-
mento per il semestre corrente, non avrebbe, per il momento,
credito esigibile verso il conduttore in dipendenza del con-
tratto di locazione, Alther deferiva la vertenza all’Autoritd

-cantonale di vigilanza, dalla quale domandava :

« 1° In merito : E fatto ordine all'Ufficio di esecuzione e
» fallimenti di eseguire I'inventario per la provvisoria tutela
» del diritto di ritenzione Alther sui mobili del Dott. Fer-

» raris. .
» 20 In via provvisionale : E ordinata al Dott. Ferraris la

sospensione illico ed immediata del trasporto dei mobili
trovantisi nei locali da lui affittati ecc.
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