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iI)_r s leiftenden Summen fiiv bdie eheliche ®emeinfchaft verlept
wirtd, Der von ber Borinjtang ftillfhweigend verworfene Cinwand

ber Pfandungdgliubiger, daf nur der Chemann zur Bejdhmwerde

legitimiert gewefen ware, Halt fomit nidht Stich.
Demnady hat dbie Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet erfldvt und demgemdp die vom
Betveibungdamt  Jitvidh V. am 14, Degember 1912 vollzogene

"J_‘?/ff"mbung ved Beitraged der Refurventin an die ehelichen Laften
anfgehoben. '

43. @Enffdeid vom 18. April 1913 in Sadyen
R.-0. Summler & Matfer.

Art. 16 GebT: Bei der Berechnung der Gebiihr fir die Abschrift der
Pfindungsurkunde ist die erste Seite als ganze Folioseite in Rech-
nung zu stellen. Dagegen ist fir die Aufzdhlung der dem Schuldner
als Kompelenzstiicke diberlassenen Gegenstinde keine Gebiihr zu be-
rechnen, wenn eine solche Aufzdhlung nicht verlangt worden ist. —
Art. 13 GebT : Fir eine Fristansetzung nach Art. 106 Abs. 2 SchkG
ist die Gebihr von 50 Rp. auch dann zu berechnen, wenn sie in der
Abschrift der Pfindungsurkunde enthalten isl.

A, — 3n ber Betreibung der Refurrentin, ver A.-G. Kummler
& WMatter in Lieftal, gegen Sulian Borner in Olten vollzog das
Betreibungdamt Olten am 7. Januar 1913 die Pfandung. Am
1§. Tebruar 1913 ftellte e3 ver Refurrentin die Abjchrift ber
Pidnvungdurfunve auf dem Formular 8 zu, indbem ed durcdy Nadhs
nahme einen Gebithrenbetrag von 3 Fr. 40 Ci3. jamt dem Porto
von 20 Ryp. eingog. Die weite Foliofeite ved Formulard ift mit
pem DBerzeidhnid der gepfindeten Gegenftinde und der geltend ge:
madhten Drittanjpriiche audgeflillt; bdie dritte Seite enthdlt eine
Aufzahlung ber Kompetensftiife. Aupervem it auf die aweite
Seite ein Settel aufgeflebt, auj dem fih bdie Friftanfepung ur
Beftreitung der Drittanfpriiche Dbefindet. Dad Betreibungdamt
batte nun fiiv bie Abjdriften fiir Slaubiger und Schulbmer fe
90 Ry. und fiiv vie Friftanfegung 50 Ry, nebft 5 Rp. ,Porto”
bevechuet. '
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B. — 9iegegen erhob die Refurventin Befdhwerde mit bem
Begehren, vad Betveibungdamt fei angwweifen, ihr' 1 Fr. 75 Ci3.
suriiczuerftatten. Sie madyte geltend, daf fitr die Abjdyriften ber
Panoungdurtunde nur fe 30 Ryp. berechnet vevden dilrften und
bag 8 nidit juldffig fei, fitr die in biefer Urfunde enthaltene
Angeige nach Art. 106 SHRG eine Gebithr und Porto u vers
langen.

Die Aufjichtabehdrve ded RKantond Solothurn wied die Ve-
jhwerde durd) Entjcheid vom 1. Marg 1913 mit folgenber Be=
griindung ab: Obwohl die evfte Seite ber Abjhrift der Ran-
bungdurfumnde gum grdften Teile vorgedruct fei, fei fie trogbem
fiir bie Gebithrenvechnung gu beriicfichtigen. Sie enthalte wenigs
ftens 24 HBeilen mit durcdyfdhnittlich wenigjtend 30 Budhftaben.
Gbenfo ditrfe dad Betveibungdamt fiir bie britte Seite eine Gebiihr
vervechnen, weil in der Prarid die unpfandbaren Sadjen ftetd in
ver Abfchrift der Pfandungdurtfunve angefithrt wiirden. Die Dei=
behaltung diefer Prarid liege im Jutevefle der Pavteien. Enbdlich
fei auf Grund bed Art. 13 bed Gebithrentarifs audy die Bered)-
nung einer Gebithr und bed Portod fitv die Friftanfepung ge-
vechtfertigt. Mach dem burd) Bunbedratgbejchluf vom 14. Degember
1911 ahgelnderten TWortlaut ved Art. 2 ded Gebithrentarifs ditrfe
bie Frantatur fiiv eine burdy die Poft gefaudte Anjeige guv Ge-
bithr bingugerechnet werden.

C. — Diefen Enticheid Hat die Nefurrentin unter Erneuerung
ihred Begebrend an dad Bumdesgericht weitergezogen. Aus der
Refurdbegriindmg ift folgended Hevoorzubeben: Da der grdpte
Teil bed Subalted ver erften Seite der Abfehrift der Pfandungs-
urfunbe vorgedrudt fet, diivfe Biefitr feine Gebithr berechnet wer=
ben (Jaeger, Kommentar gu Aet, 143 S. 383). Chenjo fei
e3 nidht auldfiig, fitr bad Verzeichnid ber unpfindbaven Segen-
ftande eine Gebithr gu fordern, weil ohne Begehren bed Gliubigers
biefe Qbjefte nicht in die PfindungBurfunde aufyunehmen jeien
(Saeger, KRommentar gu Art. 92 &, 256 und Art. 112 ;. 4
©. 382). Gndlich dinfe auch fiiv eine Friftanfegung feine Gebiihr
bevechnet werden, wenn bdiefe in Dev Abjhrift ver Piandungs-
urbunde enthalten fei (Jaeger, Kommentar gu Avt. 106 N. 15).
ujerdem Habe bad Betveibungdamt fitv die FriftanjeBung fein
Porto bezahlen miifjen.
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Die Schulbbetreibungsd- und Konturdfammer 3ieht
in €riwdgung:

1. — @3 ftebt fejt, dag dad BVetreibungdamt fiiv bie Ab-
Jdhriften bder Piandungdurfunde eine Gebiihr verlangen darf, da
bie Pavteien auj dieje Abichriften nidyt verzichtet Haben. Die Bors
inftang Hat mun mit Redht entfchieven, daf fiir diefe Berechnung
audy die erfte Seite berfictfichtigt werden mitjle. €3 Ffommt im
allgemeinen fiir die Gebithrenberedhnung nicht varauf an, ob die
WMitteilungen, fiiv die die Gebiihr verlangt wird, in der Haupt:
fache gedrudt find ober nicht. Allerdingd fonnte Art. 16 ded Ge-
bithrentarifd der Uuffajjung ver Refurventin eine Stiige bieten,
weil er nady feinem Wortlaut von der Borausdfepung audzugehen
fcheint, bap die Abjhrijt ver Pfanoungduvfunde unter Umftinden
nidyt mehr ald eine Foliofeite umfafie, bdiefe BVorausfepung aber

nicht gutrifft, fofern man bdie erfte Seite bed Formulard 8, vasd

fitr bie Abfdhrift zu verwenden ift, infolge des Vordrucdd ftetd
ald gange Foliofeite bevechnet. Jmbeffen beftimmt Art. 15 AGf. 2
ber Berordbnung bded Bunbedrated Nr. 1 jum Schuldbetreibungss
und Konfurdgefep vom 48. Dezember 1891, daf fiiv die jummas-
rvifhe Abjdhrift, deren Borderfeite gleih dem Original ift, auf
beren Ridfeite aber ftatt einer Wuffithrung bev eingelnen ge-
pfandeten Gegenjtinde mur deren Gejamtjhisungdwert angegeben
wird, blog bdie einfache Taxe von 30 NRp. berednet werve. Die
Anfftellung diefer bejonderen BVorfdhrijt iiber die Gebiihrenbered)s
nung liege fid) faum vexjtehen, wenn der Vordrud auf der Borber-
jeite fiiv bie Berechnung der Gebithr unberiictjichtigt bleiben mitfte;
benn in diefem Falle wire e3 {dhon nach Art. 16 ded Gebiihren:
larifd gang felbjtverjtandlidh, dag filr eine fummarijche ABjchrift dev
Piandbungdurfunde nicht mehr ald 30 Rp. verlangt wevden ditvften.

2. — Der Borinftany fann dagegen infoweit nidyt beigeftimmt
werden, al3 fie die Berehnung einer Gebithr fiiv die dritte Seite
ber der Nefurventin jugejtellten Abjchrijt der Pfandungdurfunbe
gutbeifpt. Nach Art. 112 SHRG find nuv die gepfanbdeten
Bermbgengitirfe in ber Pfandungdurfunve angufithren, alfo nidyt
aud) diejenigen Gegenjtinde, die dem Schuldbner ald unpfindbar
gur freien Berfiigung iiberlajien werden. Allerdingd hat der Gliu-
biger unter Umftinden ein Jnterefle bdavan, zu wiffen, welde
Gegenitinde ald Kompetenzfticke ausdgefhicven worden find. Fiir
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oiefen Fall geniigt e3 aber, daf er bad Recht hat, vom Betrei-
bungdamit ein Berzeidhnid diefer Objefte u verlangen (Saeger,

- Rommentar gu Art. 142 RN. 4). Hat jomit vas Betreibungdamt

von fidh aud, ofne dagu verpflichtet zu fein, die al3 unpfindbar
Begeidineten Gegenftinde in ber Pjandungdurfunve aufgefihrt, fo
fann €3 fiiv die Abjdhriften diefer Wvfunden, foweit fie die Wuf-
3dhlung der genannten Objette enthalien, Feine Gebithr verlangen.
€3 bat vaber bder Refurvemiin fitr jedbe Wbfchrift 30 Ry., zu-
jammen alfo 60 Ry., guviidzuerjtatten,

3. — a3 vie Friftanfepung Betrifft, fo Jdhreibt Art. 13
ALJ. 5 ded Gebithrentarifd vor, bdaf fiir jede im Pandbungsver-
fahren vorgefdyriebene Anzeige an die Pavteien over an Dritte
50 Rp. gu beredhnen feien. Der Tarif madht alfo nadh feinem
Wortlaut feinen Wnterfchied, fe nachdem eine Friftanfegung in
bie Abjchrift ver PiandungBurfunbde eingetragen oder der Pavtei
erft nach der Berfendung diefer Ubfchrift befonderd jugeftellt wird.
€3 wire denn aud) wobl faum gevechtjertigt, einen folchen Unter:
jdhied u machen, weil bie Arbeit ved Betreibungdamtes in beiden
Fallen ungefifhr diefelbe ift. Der Umiftand allein, daf dbas Amt
bei gefonverter Sujtellung fiir bdie Friftanfebung ein befondered
Blatt Papier oder Formular verwenden und died in einen bejon-
deren Umidylag fteden mufy, fBunte feinen geniigenden Grund fiir
ven Bezug der Gebithr von 50 Ny. bilven. Dad Betreibungdamt
war daber, wie die Vorinftany mit Nedyt entfdhieden Hat, He-
vedhtigt, von der Refurventin fiiv bie in der Abjhrift der Pfin-
bungsurfunbe enthaltene Jrijtanfepung 5O Ry, su verlangen.

Lagegen ift e3 gang felbitverftandlic), daf dad Betveibungdamt
nidyt vom Gldubiger ,fir Porto” einen Betrag fordern darf, den
e3 gar nidt audgegeben Hat. Die Mefurrentin war dabher nicht
verpflichtet, meben bem Betvag von 20 Jip. fiiv dasd Porto der
Nadynabmefendung nod) weitere 5 Nyp. ju begahlen,

Demnad) hat die Schuldbbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in bem Sinne guigeheifen, bag dad Be-
treibungdamt Olten angewiefenn witd, der Refurrentin von bdem
in ber Betreibung gegen Julian Borner bezahlten Gebithrenbetrag
65 INp. guviidzuerftatten.
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