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MWenn von diefjem Grundfap eine Audnahme zu madjen wave fiir
‘Berfligungen, die ein Nadlagjduloner mit Juftimmung ded Sady-
‘walterd trifft, fo Hitte bied im Gejee gefagt werden miifjen.
Allerdingd fallen nacdh Art. 312 SHKS mit bder Beftitigung
-¢ined NachlaBvertraged die beftehenden Pfandbungen dahin; aber
3 muf wibrend ded Nacdlafverfahrend mit der WMBglichleit ge-
vedinet werden, daf die Stundbung ein Ende nimmt, ohne dbaf der
DBertvag angenommen witvde, und wenn diefer Fall eintritt, fo
tinnen bdie Pfandbungdglaubiger die Berwertung der gepfinbeten
Gegenftinbe verlangen, weil bdie Betveibungen nady Art. 297
SHREG nur wihrend der Dauer der Stundbung eingeftelt find.
Diefe Glaubiger brauchen e3 fih) vaher nidyt gefallen gu lafjen,
dag iGre Pidnoungdpfandrecdhite im Jntereffe ver ftbrigen Sliubiger
-ober bed Schuldbnerd dadurd beeintr&ﬁtigt werben, baf der Sach:
walter gum Swede der Fortfepung ved Gejdyaftabetricbed oder der
Bejtreitung ded Lebendunterhalted ved Schulonerd itber gepfinbete
Bermdgensjtiide verfiigt. Und war ift eine jolde Beriiigung aud
bann nidht zuldffig, wenn der Sadywalter fiiv allenfalld hievausd
entftefenden Schaden Birgjdhaft leiftet; demm da der Schulbner
durd) Sidperheitdleijtung auf dem Wege der Hinterlegung ober
ber Bitrgidhaft feitend eined Lritten die vom Sliubiger verlangte
amtlidhe Bevwahrung gepfanbeter Gegenjtande nidht verhindern
fann (vergl. Saeger, Komm. Art. 98 N. 8 und bort jitierte
Urteile), fo fana er nod) weniger beanfpruchen, dag ihm gegen
eine foldhe Sidherheitdleiftung die gepfandeten Gegenftinbe zur
freien Berfiigung nberlafien werden.

- Die Auffafjung ded RNefurventen, ev fei ald Sadywalter dem
Betreibungdamte Altftetten iibevgeordnet und bdiefed fei daher an
feirte Weifungen gebunben, folange fie nidht von bdev iiber ihm ald
Gadymalter ftehenven Auffichtdvehdrde aufgehoben worben feien,
ift natiwlih unbaltbar.

Der Refurd wire felbftverftindlich audy dbann unbegritnbet, jo-
fern, wad aud den Abten nicht mit Sicherheit hevvorgeht, nidyt
¢ine Berfiigung fber gepfandete Gegenjtinde, fonbern eine folde
ditber ben daraud erielten Erld3 in Frage ftehen follte.

Demnady Hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. No 48. 283

48. @uifdeid vom 22. Moi 1913 in Sadjen Yifagno.

iDie Anspriiche der Baupfandgidubiger aus Art. 841 ZGB kinnen,
wenn der Eigentumer der Pfandsache in Konkurs fdllt, nicht im
Konkurse liguidiert, sondern nur ausserhalb des Konkurses den
vorgehenden Pfandglaubigern gegeniiber geltend gemacht werden.

A. — Der Refurrent Bijagno hatte im Konfurfe dber A Kohl-
Beder in Bitvid) IV eine Fordevung von 2989 Fr. 15 €t3,
aud Wertlohn angemeldet unbd bdafiir — geftiigt auf eine durdh
Cntjheid der Refurdfammer bed Obergerichtd angeordnete vor-
Taufige Cintragung — dad gefeglidhe Pfandrecht nad) Avt. 837
Biff. 3 38B an wei Liegenjchaften ded3 Gemeinjulbnerd an der
Piintecfivage in Hongg beanfprucht. Diefem Pfandredst gingen
cine Reibe frither eingetvagener vertvaglicher Pfanbredite vor. Dasd
Konfurdamt Oberftraf ald Konfurdvermaltung Follogierte die An-
fpradie im entjprechenven Range mit dem Bemerfen, daff fiir Bes
ftand und Hohe ber Forderung der Audgang bed Deveitd pendenten
Prozefjed mapgebend fJein folle. In ber Folge wurde die Forderung
im Progeg von der Majfe anerfannt. Durch Anzeige vom 1. Fe-
bruar 1913 teilte jobann bad Konturdamt dem Refurventen mit,
baB er laut aufgelegtem Werteilungdplan ganglidh zu Berlujt
fomme. Hieviber bejohwerte fih Bifagno bei den fantonalen Auj-
fichiBbehdrden, inbem er folgende Begehren ftellte: '

1. Dag Konturdamt fei anzuweifen, ihm eine Spezialangeige
nady Art. 249 Ab]. 3 SHKSG juzuftellen, damit er gejtiigt da-
vauf die Kollofation der Piandrecdhite anfechten tdnne;

2. ber Berteilungdplan fei dahin abjudndern, bdag aud dem
‘oen Bodenwert itberfteigenden Verwertunganteil der vorgehenven
Plandglaubiger vovab feine Forderung gedeckt werde;

3. eventuell fei ihm Frift angujepen, um bden bdahingehenden
Unfprud) gegenither den vorgehenden Piandgldubigern im ordent:
lidhen Progeffe geltend zu madien, in der Weinung, dap bdie BVer-
teilung bid jur Crlediguny bed Progejjed audgefest werde.

Bur Begriindung madyte er geltend, daf gemdf Wvt. 844
Abf. 1 3GB die Handwerfer und Unternehmer fidh fitr den bei
der Pfandverwertung erlittenen Audfall an den Verwertungdanteil
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per vovgehenden Pfandglaubiger halten fdunten, wenn diefe hatten.
ecfermen fOnmen, bap durd) bdie zu ihren Gunften ervichteten
Plandredite dad Grundftitd zum Nadteil der Handwerfer und
Unternehmer belajtet werde. Diefe BVoraudfebungen wifen hier 3u,
pa bie dem feinen vorgehenden Pfandrechte, zum mindejten die
unmittelbar vorgehenden, ohne reellen Gegenwert und lebiglich in
ber AGficht Beftellt worden feien, bie FRedpte der Handwerfer und
Unternehmer fiiv die auf den Grunbdjtiden audzufibrenden Neu-
bauten illuforifh zu machen. Kollofationdplan und Berteilungs-
lifte feien daher in dem Sinne u bevichtigen, dap aus vem Crld3
ver Qiegenfchaften vorab feine Forberung gededt werde. Sellten
fich die Auffichtabehirven zum Entjcheive bieviiber nicht fiir fom-
petent Halten, jo fei ihm Gelegenbeit zu geben, den dahin gehen-
ben Unfpruch gegen bie vorgehenden Pfandglaudiger gevidytlich
geltend zu madjen. Keinedfalld diivfe die BVerteilung vorgenommen
yerdent, ohne daf er guver feine HRedhte hiitte wabren Einnen.
Beive fantonalen Jnjtangen wiefen die Bejchwerde ab, die obere
mit folgender Begrindung: dem erften Begehren ded Returventen
fonne fchon dedhalb nicht entfprochen werden, weil er nidht be-
Baupten fonne, daf fein Pfandredht anderd follogiert worben jei,
ald er felbjt verlangt gehabt BHabe. Damit allein, bap er ein
$Handwerterpfandredii angemelbet habe, Habe er nod) nicht geltend
gemacht, da die Grundjtiicfe in einer fitr die vorgehenven Pfand:
glaubiger evfennbaren Weife zum Nadpteil der Handbwerfer und
Unternebmer belajtet worven feien umd dag er dabev eventuell vor
jenen zu Follogieren jei. Dad aweite Begehren aber fei bdeshalb
unbegritndet, weif fiir bie Berteilung der rechisfriftige Kollofationsd=
plan mapgebend fein miiffe und in diefem bad Planbred)t bded
Refurrenten im lepten RNange aufgefithrt fei. RNidhtig fei allerdingd,
bafy erft nach ver Verwertung Sewifbeit daviiber bejtehe, ob die
Baupfandgliubiger zu BVerlujt fimen, und daf ber Berteilungs-
plan nuv im Befdwerdewege angefochten werden fdnne. Davausd
folge aber mody nicht, bap die ufjicht3behdrden daviber zu be-
finden Batten, o6 die Berufung der Baupfandgliubiger auf Art. 844
3GB begrindet fei. Diefe Frage tonne, da e3 fidh vdabei wm den
Beftand von Privatvechten bandle, nur vom Ridter entjdhieden
werden. Fraglich fonnte hHdchitend fein, ob nicht dem Refurrenten
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im Ginne feined Eventualbegehrend Frift angufepen fei, um feine
Anfprithe gegen die vorgehenden Pfandgliubiger vor dem Richter
geltend zu machenr. Audy died fei indeffent su vermeinen, da aud
eine foldhe Klage im Grunbe auj eine nadtrigliche Anfechtung
ve3 Kollofationdpland hinauslaufen wiivbe. Su diefer fei aber der
Refurrent nady dem Gefagten nidht bevedhtigt. Ob er bie RNedhte
aud Art, 841 troh bed red)itdtriftig gewordenen Kollofationdplansd
eventuell auierbalb de8 Konfurfed verfolgen fdnme, fei mcf)t u
unterjuchen. '

B. — Gegen bdiefen Entjcheid hat Bifagno den Nefurd an dad
Bunvedgeridht evgriffen unter Grneuerung feiner friiheren Antrige
und Borbringen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

Wie da3 Bunbdedgericht jhon in vem Befcheide vom 13 Februar
1913 auf eine Anfrage der §t. gallifhen Aufficht3behdrve (SA
Sep.-Audg. Jabrgang 1913 Heft 1 im Anbang) ausdgefproden
Bat, gibt Art. 841 AG). 1 BESB den Baupjanbgliubigern nidyt
etwa ein Recht auf Buweifung bed Konfurdbetreffuifjed der vor-
gebenden Pfandglaubiger, jonbern lediglich eine pevidnlidye
Fordberung gegen biefe auf Ridleiftung deffen, wasd fie infolge
be3 anfechtbaverweife ju ihren Gunjten bejtellten Pfandrechtd aus
der Pfandverwertung erbalten BHaben, Die WAnfpritde der Bau-
pfondgldubiger aud Avt. 844 find vaher nidht im Konfurje zu
liquidierenn, fonbern auferhalb bdiefed im TWege der Klage und
Swangdvollftreung gegen die vorgehenden Pfandglaubiger geltend
au madgen. Ym Konfurfe Fnmen bdie BVaupfandgliubiger den
PBfanbderld3 nur in demjenigen Umfange fitv fich beanfpruchen, der
bem ifnen nach der Reifenfolge ber Grundbudeintvige jufommen-
den Range entfpricht. An diefer WAuffaffung, die in dem evwibnten
Bejcheive eingehend Dbegriindet worden ift, ift feftzubalten, Seht
man von ihr aud, fo evweift i) aber ber vorliegende Refurd
obne weitered al3 unbegriindet. Klav ift bdied von vornbevein in
Bezug auf die beiben erften Bejdwerdebegehren, die eine Abinbve-
rung ded SKollofationdpland und der BVerteilungslifte tm Sinne
ver Borftellung ded Pfanbrechid ded Refurrenten und feiner vov=
sugdweifen Befriedigung ausd dem Pfanderldje begweden. Dadfelbe
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gilt aber aud) Hinfidtlid) ded weiteven eventuellen Antraged, mit
pem verlangt wird, daf die Konfurdverwaltung bent ben vorgehenden
Plandglaubigern ugeidhievenen Teil de3 Cridfed folange urid:
DeBalte, big die Gevidhte fiber die vom Nefurventen geftitpt auf
Art. 841 AB. 1 einguleitende Klage entfdhieden Hatten. Auch bied
‘witrbe vorausfegen, dag dem lepteven ein unmittelbarer Anfpruch
'%au_f jeme Betvefinifle juftinde, wad nad) dem Sefagten nicht der
Fall ift. Lediglich um ven peridnlichen Anfpruch bed Refurrenten
gegen die vorgehenden Pfandglaubiger ju fidern, ift die Konturd:
verwaltung nidyt bevechtigt, diefen den ibhnen nady ihrem Range
gufommenbden Teil bed Grldjed vorzuenthalten, wie in dem ein-
gangd evwabnten Befheide ebenfalld bereitd audgefithrt worven ift.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt : :
Der Refurd wird abgewiefen.

49. Arrét du 6 juin 1913 dens la cause Besson.

Art. 272 CO et 148 LP : C’est la date de la réalisation et non pas
celle du commandement de payer ou de la prise d’inventaire qui
est déterminante pour le calcul de I’étendue du droit de ré-

tention.

A. — Par bail du 26 janvier 1910, J. Besson a loué 4
E. Meyer pour une durée indéterminée divers locaux de son
ancienne fabrique, sise rue des Remparts & Yverdon. Le prix
de location était fixé & 45 fr. pour le premier mois et a 50 fr.
pour les mois subséquents. L’entrée en jonissance eut lieu le
28 janvier. Meyer n’ayant pas payé le loyer aux échéances
mensuelles convenues, 'office des poursuites d’Yverdon lui a
notifié le 14 février 1912, 4 la requéte de Besson, un pre-
mier commandement de payer pour 750 fr. plus lintérét &
59/, pour quinze mois de location au 28 janvier 1912 (pour-
suite pour loyers ou fermages). Le méme jour l'office des
poursuites a dressé I'inventaire des biens du débiteur.

Le 7 mai 1912, Besson a fait notifier & Meyer un nouveau
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commandement de payer, précédé de prise d’inventaire, pour
150 fr. représentant le loyer de trois mois au 28 avril 1912.

A la requéte de Besson Doffice a enfin notifié 4 Meyer, le
29 octobre 1912, un commandement de payer de 300 fr. pour
six mois de loyer au 28 octobre 1912. Cette notification a été
également précédée, le 28 octobre, d’une prise d’inventaire.

A la réquisition d’autres créanciers chirographaires, I'of-
fice des poursuites d’Yverdon a procédé le 18/20 novem-
bre 1912 4 la saisie des biens de Meyer, y compris les biens -
qui avaient fait objet des prises d’inventaire mentionnées
ci-dessus. Le procés-verbal de saisie portait qu'un droit de
rétention primant la ‘saisie existait au profit de J. Besson
pour la somme de 1063 fr. 50, montant des loyers échus, le
montant du loyer courant étant réservé. Une série n® 348 a
été formée des créanciers Société anonyme des autos et cycles
Peugeot, 4 Beaulieu (France), Alphonse Grimbichler, & Bitt-
schwyler (Alsace) et J. Besson, & Yverdon.

Aprés que la réalisation des objets saisis eut été opéréed
la requéte des créanciers chirographaires ci-dessus, le pré-
posé dressa le 7/8 mars 1913 un état de collocation des créan-
ciers de la série n° 348. Il a colloqué les créances de Besson
en classe privilégiée pour 973 fr. 25 représentant 18 mois de
loyer plus les intéréts et les frais; le solde de la créance de
Besson, soit 285 fr. 75, étant colloqué en cinquiéme classe.

B. — Besson a porté plainte 4 autorité inférieure de sur-
veillance (le président du Tribunal du district d’Yverdon) en
demandant que le montant du loyer de 25 mois fat colioqué
en classe privilégide. 1l soutenait qu’il s’agissait de trois pour-
suites distinctes, qui devaient étre < traitées chacune pour
elle-méme », que, chague poursuite étant au bénéfice du droit
de rétention, le fait que la vente des meubles saisis a été
unique pour les trois poursuites était sans importance et que,
deés lors, la premiére poursuite était privilégiée pour 12 mois,
la seconde pour 3 mois et la troisidme pour 10 mois (année
écoulée et semestre courant).

La plainte ayant été écartée par prononcé présidentiei du
31 mars 1913, Besson a recouru & I'antorité cantonale supé- -



