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erfdeint denn audy fachlich burdjaud begritndet, ba ed gu praftij
unBaltbaren Ergebuiffen fifven mitfite, wenn ber Kanton, dev guerit
ein Berfahren evdffnet hat, lediglich bedhald geproungen wére in bdev
Folge nody eine Neibe weitever Berfabren fiber Hanbdlunger durd:
sufithren, die gu feinem Sebiete in feiner Begiehung ftehen. Selbjt
wennt man e alfo im vorfiegenden Falle wivtlich mit einem auf bem
Gebiete mefrever Kantone vevitbten einbeitlichen Bergehen im Sinne
von Art. H1 A6[. 1, begro. mit einer Wehrheit sufammenfhingender
Bergehen im Sinne von A 2 ebenba gu tun bitte, wad dabin-
geftellt Bleiben mag, Ionnte bdied nicht dazu fithren, bie glvcherijchen
Beporoen gur Ubernahme ded in Biel hangigen Berfahrend au ver:
palten. Denn c3 fteht feft, bag bad in Biwvid) exdifnete Berfahren
buvch rechtafeaftiged Wrteil ecledigt ift und audy {dhon erledigt war,
ald der Polizeividyter von Biel dad Begehren um {bernafme vev
Strafoerfolgung ftelite. Damit ift aber nady ven Gefagten ber in
Art, 51 fatuievte Gerichtdftand der Privention anj alle Falle va-
hingefallen, fo dap wummehr nur nod) die Behorven vou Biek ald
bed Orted, an dent dad beanftanbete Praparat in ven Berfehr ge-
bracht worben, der Tatbejtand de3 Art. 38 Qebendmittelgefets aljo
fonfumiert worden ift, gujtdndig jein tonnen. Dabei joll immerbin
bie anvere Frage offen bleiben, weldhe Riidwirtungen fidy aud bem
in Bivich) ergangenen verurteilenden Eveenninis fitr bag Berfahren
in Biel evgeben, ob Spith tropdem hier nodmald Dejteaft wetden
fan und wenn jo, ob nidht bei ver Strafaudmefjung anf die in
Biirichy evfolgte Beftrafung JRiidjicht genomnen werden mup. Da
biefe Frage nicht Gegenjtand ved gegemvdrtigen Konflitted ift, be-
jteht su ihrer Guvirterung fein Unlap. G3 Draucht daher -audh
nidht gepriift au werden, ob vasd Bundedaericht in jeiner Eigen-
jhaft ald Staatdgerichtdhof jum Entjdeive pavitber auj Grune
bed Avt. D2 Lebendmittelgelet fompetent wive; — '
erfanut:

Die ghrchevijdhen Strafbehdrden find nicht verpflichtet, fich mit

pev in Biel erftatteten Strafangeige gegen Spith ju befajien.
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Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec P'étranger.

— AR~

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 18869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1889.

63. rteil vom 17. Dktober 1913 in Sadhen
ARutishaufer & StitBi gegen
Crédit Argentin pour préts agricoles et hypothécaires.

Der Art. 3 des schweiz.-franz. Gerichtsstandsvertrages bezielt sich
nur auf die « élection de domicile » mit « atiribution de juridiction »
und gestatiet die Vereinbarung nicht nur eines ausschliess-
lichen, sondern auch ecinesblosskonkurrierend (nach
der Wahi des Kldgers) neben das ordentliche Forum des Wohnsitzes
tretenden Gevichisstandes. Auslegung der hier allfdllig vorliegendern
Gerichtsslundsvereinbarung im letzteren Sinne.

Dad Bunbdbedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. — Durd) notavieffen At vom 15. Februar 1912 wurbde
in Parid unter der Firma « Le Crédit Argentin pour préts
agricoles et hypothécaires » eine Altiengefellfchajt mit Sig in
PBarid und einem Aftienfapital von fini Willionen Franfen, be-
ftehend aud 10,000 Wftien zu 500 Fr., gegriindet. BVon bdiefem
Attienfapital war eine Million wvon der Banffirma Rutidhaufer
& Stigi in Rivih, der Beutigen Nefurrentin, und eine weitere
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WMillion von einer Anzahl in der Schweiz voobhnbhafter Privaten
gegeichriet und dabei der Borfdyrift ded frangdfifchen Gefellfhafta-
rechtd, wonach ein Bievtel bed gegeichneten Wttienfapitald vor bder
Griindung der Aftiengefellfchaft bar einbezablt fein mup, mit Be-
aug auf die beiven Aftienbetrige in der Weife nachgelebt worden,
dag Ddie Firma Rutighaufer & Stiigt am 16. Januwar 1912
250,000 Fr. fitr ihre eigene Attiengeihnung und 250,000 Fr.
al3 an fie geleijtete Cingahlung der evwibhnten andern Atiengeichner
der gu grimbenven Gefellfdhaft buchmipig gutichried. S

Bufolge Urteild ved Parijer Handeldgerichid be3 Seinedeparte:
mentd vowr 2. Wai 1912 trat die Uftiengefelldhaft ded Crédit
Argentin in Siquidation. '

Am 16. Ottober 1912 veidhte der gevichtlich Deftellte Liquidator
beim Hanveldgericht ded Kantond Siivich gegen die Firma Rutis-
haufer & Stifgi Kiage ein auf Bezahlung von 500,000 Fr. nebfi
5 % Bind feit vem 16, Januar 1912 gemdf Gutfchrift der Be:
flagten zu Gunjten ver Gefellfhaft fiir die evwodbnten Jeidnungs-
angablungen, und von 250,000 Fr. nebft 5 °0 Jind feit dem
29. Juni 1912 al3 eingahlungspflichtigem gweitem Biertel der
eigenen ftiengeichnung ver BVeflagten. Diefe leptere Deftritt bdie
Buftdndigteit bed givcerifhen Rihters unter Bevufung auf
Art. 42 der Statuten ded Crédit Argentin, der folgenven Worts
laut Hat: :

« En cas de contestations, tout actionnaire sera tenu de
faire élection de domicile dansle département de la Seine,
et toutes notifications et assignations seront valablement
faites au domicile par lui élu, sans avoir égard & sa de-
meure réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
ciaires et extrajudiciaires seront faites valablement au par-
quet de M. le Procureur de la République prés le Tribunal
» de premiére instance de la Seine. »

Durdy Befhlup vom 14. Februar 1913 verwarf bad Handels-
geridyt die Jnfompetengeinvede ber Betlagten, im wejentlichen mit
ter Begrimmdung, in ber angerufenen Statutenbeftimmung liege
uberhaupt feine Provogation eined Gerichtdftandes, weil davin
nidht audbriidlich von « attribution de juridiction » bie Reve
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fei ; eventuell wiirbe e fich doch nicht um einen ausjclieplichen,
fondern mur um einen zu Gunften ber Gefellfchaft nach beven
TWah! neben dem gewdhnlihen Fovum ber Wftiondre gegebenen
Servichtaftand hanbveln, da bdie gefesliche Prajumtion der Aus-
fchlieplichteit bed forum prorogatum in Art. 3 bed jchweigerijch=
frandfijhen GevichtaftandBverivaged — bdie fibrigend bder utvef:
fenden und Herrfchenden allgemeinen Nechtdanjchauung widerfpreche
— Bier entfrdftet werdbe duvch ben Wortlaut ded Art. 42 ber
Statuten, wonach lediglich der Wftiondr ,verpflidhtet” fei, im
Seinevepartement Domizil au nehmen, wihrend bdie Gefelljchaft
auf dag Redht, died zu verlangen, offenbar verzidhten ﬂ'mne.'

Gegen den handeldgerichtlichen CEntcheid vefuvrierte die %trpm
Rutighaufer & Stiipi an dad Obergericht ved Kantond Siridh,
biefes aber wied den Refurd durch Befchluf vom 10. Juli 1913
in Buftimmung gur Argumentation ded Handeldgerichtd ald un=
begriinbet ab. o

B. — $ievauf hat die Firma Rutidhaujer & Stit red)tgettt'g
pent ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht ergriffen mit
bem Untrag, ber Befchlup ved Dbergerichtd fei wegen Verlegung
ver Arvt. 1, 3 und 41 ved fhweizerifch-frangdiijchen Sevidyts:
jtanbdvertraged vom Sahre 1869 aufubeben und bdagd Handeld:
gericht be3 Kantond RBiirich ald jur Behandlung ved Progefjed
unzuftindig zu erfliren.

Wct. 42 der Statuten ped Crédit Argentin fei, fo wird gur
Begritndung wefentlich audgefiihrt, im Sinne einer BVereinbavung
bed Gerichi3jtandes von Parid fiir Streitigleiten wijchen ver Ge-
jelfjehait und vden Wfttondren aufzufaffen, und diefem forum pro-
rogatum fomme mnach bem Elaren LWortlaute von ‘JIrt..S 'besa
johweizerijch-frangdfifhen  Serichidftanddvertraged auéfc{)lleﬁlt"d;er
Gharafter u. Auch bei der vorliegenden Statutenbeftimmung trafefx
vie Ausfithrungen ded bundedgerichilichen Uvteild vom 13. April
1889 i. ©. « Armement » (AS 15 Nr. 35) zu. Cine aus-
briifliche Besugnahme auf die attribution de juridiction fei hier
alg fiberflitjitg weggelaffen worben; benn bei ber élection de dq-
micile fei die Gerichtaftanddfolge dbie Hauptiache, neben der die
MBglichteit der Buftellung gevichtlicher 3nfinuaiim.1en un'b Borla-
bungen ald Hloged Atzefjovium erfcheine. So bejtimme inBbejon-
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bere Art. 59 bes frangdfifhen Code de procédure civile aus-
ovitdlich, dafy ver Gerichtdftand am Wablort eine Folge ver élec-
tion de domicile fei, und vorliegend evgebe fidh nicht nur aqu3
Avt. 4 beg AL, 42 ver Statuten, daf bdie Domizilwabl aqus:
fcplielich im $Hinblik auf die Streitigfeiten (contestations) jta-
tuiert worben fei, jonbern e Bdtte namentlich die Beftimmung in
ABY. 2 dafelbit, wonady alle gerichtlichen Suftellungen umd Bor-
labungen vechtdverbindlih in Parid evfolgen fdnnten, felbft wenn
ver Pilichtige dort tatjadlich fein Domisil errodhlt Habe, fberhaupt
feinen Sinn, wenn jener nicht aud) bem Parifer Geridht unter:
worfen fein follte. Sei aber eine GeridytajtandBvereinbarung angu-
nehmen, o fiune iber die Nudjchlieplichleit ved veveinbarten Ge-
rvichtgjtanded fein Rweifel beftehen. Denmn Art. 3 bded Gerichtds
jtand3vertraged fdhaffe nicht nur eine Prajumtion Hiefiir, fondern
fpreche flipp und flar fite jedben Fall ber Prorogation die a s
[einige SKompeten ver Richter ded erwdbhliten Domizild aud und
laffe demnad), entgegen dev Auffaffung der Jlrcdher Serichte, ein
Wablrecht ded Kligers, dad jebenfalld deutlidy batte vorbehalten
werden -milffen, nicht gu. Daf 3 fich aber hier um Streitigteiten
im Sinne ved Urt. 42 handle, fei jebenfall3 mit Bejug auf bdie
Forderung der 250,000 Fr. flar, und von der Beurteilung diefed
Anfprudhed Edune diejenige ber weiteren Forberung von 500,000 Fr.
unicht [o8geldft wevden; benn von ber bei fener erteren zu ent-
jcheidenven Frage nach der Berbindlichfeit der Aftienzeidhnungen
und der Konftitution ber Gefellfhaft Bhinge aucy bdie fiir diefe
lestere mapgebende Frage der Giltigleit der Grlivung diber bdie
erfolgten Cingablungen ab.

C. — Die refursbetlagte Sefelljhaft bed Crédit Argentin Bhat
auf Abweijung ded Nefurfed angetvagen.

Sie betont indbefonvere, die Jefurventin Habe tatfichlidy ein
Domizil im Departement ber Seine nidht gewdhlt und fdnne des-
balb den Art. 3 ved Gerichtdjtanddvertrages iberhaupt nidht an-
rufen; zudem gelte deflen Borjdhrift von der alleinigen Kom-

peteng bed RNidhterd am Wahlbomizil nur bem beflagten Nttiondr ..

gegenitber, da dad bier in Frage ftehende Wabloomizil ungweifel-
baft nur im Jutevefle der Wttiengefellfchaft gefhajfen worben fei
und diefe demnach audy berechtigt fein miiffe, davauf BVevzicht u
leiften.
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Tad Obergericht ded Kantond Bitvich hat mitgeteilt, dag weber
bad Hanbeldgericht, noch e3 felbft fidh) su Segenbemerfungen auf
pent Refurd vevanlapt fithlten; —

in Crwdgung:

1. — Sn Art, 1 ded Gevichidftand3verivaged pwifcden der
Gdyweiy und Franfreid) vom 15. Juni 1869 ift ver Grundiap
aufgeftellt, bafy Stveitigleiten itber bewegliche Sachen oder perjdn-
lidge Anfpriiche unter Wngehdrigen der Veriragdftaaten beim ,na-
tiirligen Nidhter” ved Beflagten anbingig zu maden find. Diefe
Bertragdbeftimmung gewdBrleiftet aljo bei wijhenftaatlichen Ber-
Baltniffen dem Beflagten den Gerichidftand feined Wohniiged, und
e3 ift daler fohlechterdingd unerfindlich, wiefo jie durch die in
Jrage ftebende Belangung der NRefurventin an ihrem LWohnfige
Biiridy verlest fein follte.

2. — Der Art. 3 ded Gevichta{tandvertvraged lautet im Ori-
ginaltert : « En cas d’élection de domicile dans un lieu autre
» que celui du domicile du défendeur, les juges du lieu du
» domicile élu seront seunls compétents pour connaitre des
» difficultés auxquelles I'exécution du contrat pourra donner
» lieu. » Dem Bier verwendeten, wefentlich franzdiifchen Nechts-
begriff der « élection de domicile » tommt eine doppelte Vebeu-
tung gu: de élection fann einerfeitd bie Begriindung eined Se-
richt3ftanded (attribution de juridiction) und oanberfeitd bie
Sdaffung einer Abdrefie fiiv vedhtliche Buftellungen, eined Infinua-
tion8bomizil3, bewirfen. Nubd pwav ift e3 an fidh) Jehr wohl mdglich,
baf nady Abjicht der Parteien nuv bie eine bdiefer beiven Wir-
fungen bamit verbunbden jein foll. Diefer Parteiwille ift im ein=
setnent Falle durch Nuslegung ber betreffenden Beveinbarung zu
beftimmen, wobei al8 avafteviftifhed Moment in Betracht fallt,
bafy e8 gur Herbeiftihrung ber Gevichtdftand3wivtung geniigt, wenn
pa8 Domizil nur durd) einen ber erwiblten Gerichtdbavfeit ent:
fprechenver allgemeinen Ovidbeveid) (im vorliegenden Falle 3. B.
bie Gtadt Parid oder bdag Seine-Depavtement) begeichnet . wird,
wibrand dad Snjinuationddomizil ald jolded die Wngabe einer
wiferen Wvveffe an einem beftimmien Ovte (3. B. dad Burean
eined bort etablievten Rechtdvertreterd) zur notwendigen Lovaud-
fepung Hat. Uberdied ift su beachten, dag nady frangdfijhem Recht
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(Urt. 111 C. civ. und Art. 59 in fine C. proc. civ.) eine ge-
fepliche Bermutuny fiiv bie Gerichtdftand3wirkung ver « élection
de domicile » befteht. (Bergl. fiber bdie Praxid zu bdiejer Frage
3- B. Rivikre, Pandectes Frangaises, Stidywort: <« domicile »,
RNr. 591 und 595.) Demnady tann aber Art. 3 ded Gerichtdftands:
vertvaged unmdglid), wie fein Wortlout an ficdh anwehmen liege,
bahin verftanden werden, bag der « élection de domicile » ftetd
« attribution de juridiction > gufomme; ev Defapt fich vielmehr
einfach mit bem Regelfalle diefer Wirfung ver « élection » und
fann dberhaupt nur WAnwendbung finben, wenn eine < élection
de domicile » vorliegt, die nac) den Umftdnden ald « attribu-
tive de juridiction » angufehen ijt.

Fragt 8 fih nun, welde Beveutung auf SGrund des
jdhmweizerifd-franzdfijhen Geridhtdftand3vertrages
bem fo veveinbarten Gerichtdftande beizulegen fei, fo erjcheint ex
nad)y bem Wortlaute dber in Reve ftehenven Vevtragdbeftimmung
allerbingd, wie die Nefurventin geltend madht, ald ein fhlechthin
audjdlieplidher; denn Art. 3 fagt auddriidlich, daf ber
Ridhter ded gewdhlten Domizild ur Beuvteilung ver ihm verein-
barungdgemdf sugewiefenen Sireitigleiten allein fompetent fei.
Audy diefe wdrtliche Auslegung witrde jedoch dem wabhren Willen
der VWertragdbejtimmung nidyt gevedht.

Gie entfordcie vor allem nidyt ber intern=franzdfijchen Auifaf-
jung der « élection de domicile » mit « attribution de juri-
diction »; benn bdanad) Hat bdiefe in ber Regel nur fonfurrievende
Beveutung in dem Sinne, daf vem RKldger, ald der Partei, ju
deren alleinigen Guniten fie novmalerweife getroffen wird, die Wahl
gelaffen ift, ben Betlagten bei deffen Wobhnfigrichter oder beim
provogievten Ricdter u belangen (vergl. Art. 141 C. civ. und
Art. 59 in fine C. proc. civ. und dagu die Wusdfithrungen bei
Rivikrg, a. a. ©., RNr. 626 und 630). €3 liegt aber Pein An-
haltdpuntt dafiiv vor, daf der Staat3vertvag von bdiefer auj den
Parteiwillen und die Jwedbeftimmung der Gerichtdftandsvevein-
barung im eingelmen Falle abjtellenden Auffaffung Hatte abweidyen
wollent.  JIndbefonbdeve ift ivgend ein Snterefje der Algemeinbeit,
ein WMotiv d’ordre public, fiir eine devart einfdneidende Be-
{drantung ber Bertragsdfreiheit der Parteien nidhyt evfichtlich.

Die wivtliche Auslegung ded Art. 3 ift ferner auch fehlechter-
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bingd unvereinbar mit dem grundlegenden Bwed bed Gevichts:
jtanddverivaged : ber in Avt. 1 feftgelegten Gavantie ded LWobn-
fisricdhters ded Beflagten. Denn der Art. 3 ftellt diefem Serichtd-
jtande ded Wobnjies nicht einen grumofdslich gleidhwertigen
Gevichtaftand der Bereinbarung gegenitber, fjonbern jtatuiert le=
piglich eine Ausnahme vom Wobnfipgerichtditand Fuguniten Dder
Beveinbarung, b, . in Anerfennung ded davin um Ausdrud
gebradhten, von bev vertragdgemdifen Regel, vem allgemeinen Pro-
jeBgrundfate: actor sequitur forum rei, abweichenden Pavtei-
willend. Diefe Ausdnahme ijt alfo inmerlich gevechtfertigt nuv, fo-
weit fie vom Partetwillen felbft getragen wird, und eine daviiber
hinaudgehende Beftimmung ded Jnhaltd, daf jeder Gerichtftandl-
vereinbarung, audy wenn fie nach dem Willen der Beteiligten nur
einen mit vem Wohnfisgerichtsjtande de3 BVetlagten nachy TWaht
ved Rlagers tonfurvierendven Prorogationdgevichtaftand fehaffen
follte, von Bertragd wegen gerichtaftandbegritndende Wirfung in
audfdlieglihem Sinne zufomme, wiicde einen unbaltbaven
unbd daher abjulehuenden Ginbrudy in jene Bertragdgrundlage be:
deuten.

Dap Art. 3 des Gerichtsftandsvertraged nicht fo gemeint fein
fann, ergibt fich endlich mit aller Deutlichteit auch aug feiner
Cutftehungsgefchichte. Die Botfhaft ded8 Bundedrated an  Ddie
Bundedverjammiung fiber den Vertvag, vom 28. Juni 1869, ent-
Balt ndmlich folgenve Crlduterung diefer Beftimmung (BBL1869 1L
S. 489): ,3m Art. 3 ift ausdgefprochen, dajp in dem Falle, wo
,ber Betlagte ein Domizil gewdhit Hitte, Streitigleiten itber die
,Crfilfung eined Bertvaged ausdjchliepliy von bem Ridhter bed
,Bahloomizild Beurteilt werden follen. E3 ijt aljo hiemit, jobald
,bie Parteien fiber einen Gevichisftand fich veveinbart Haben, jeber
,anbere Gerichtdftand audgefdloflen. Diefed freie Wablrecht der
»PBarteien hat audy im BVertrag von 1828 einen vorherrjdhenden
JRang eingenommen. Sdon dort wurde der natirliche Richter
,audgefdhioffen, wenn fich die Pavteien itber den Ridpter verftine
,bigt Batten, dev die gwifchen ifhnen entjtehenden Streitigleiten gu
,Deurteilen habe. Dev Art. 3 enthdlt daher nichtd Neues... .. “
Wenn demnach Art. 3 vad ,freie Wahlredht” vev Parteien be-
3iiglich ved Gevichtaftanves anerfennen foll, fo fpricht died wiederum
awingend vafitr, tap die Parteien nicht davauf befchrantt werden
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wollten, einen Gevichtdftand nur ald ausjglieglichen, im Gegenfas
gur eleftiven Konfurveny mit dem Regelgerichtdftanve ved LWobn:
fibed ve3 DVetlagten, u vereinbaren. Died beftitigt aud) vber Hin-
weid ded Bunbdedrated auf ven BVertrag vom Jahre 1828, mit
bem DBemerfen, daf der vorliegende Avt. 3 nichtd neued enthalte.
Benn in jenem fritheren BVertvage war der Gerichtadftand der Ber-
einbarung gegenitber bem Wohnfiggeridhtaftande in der Form vor-
bebalten: <..... 4 moins que les parties ..... ne fussent con-
» venues des juges par devant lesquels elles se seraient en-
> gagées 4 discuter leurs différents. » ©3 wurde alfo danad)
nidht von ,audfchlieplicher” Buftdudigleit ved vereinbarten RNidh-
terd gefprodhen, fondern einfach auf den Jnbalt bder Bereinbavung
felbft abgejtellt.

3n Anbetradyt aller diefer Womente tann die in RNede jtehende
Begeichmung  der Ridhter ded vereinbarien Gerichtdjtanved al3
<« seuls compétents » richtig verftanden nur die Meinung Haben,
bap Dbamit die Miglicheit auddbriictlich anevfannt werden will,
burdy abweichende Beveinbarung den ald Regel vertragdgemif ga-
rantierten Wobnjisgerichtdftand fogar vdllig audzujchliefen. Mit
diefem plus bder ginmglidhen Ausjchaltung ded Wohnfivgeridhts-
jtanded duvcy Bereinbarung eined anderweitigen ausfdlieglicdhen
Geridhtajtanved (ven ber Bertragdtert allein im Auge BHat) ift
aber implicite gugelafien auch dbad minus ver Bereinbarung eines
nur fonfuvvierend, nad) der Wahl bed Kligers, neben ben
Wohnfigerichtaitand tretenden Forumad. Im Siune diefer berich-
tigenden Auslegung ded LVertragdterted dupern ficdh) venn audy die
beiven Bertvagdfommentatoren Brocuer (S, 19) und beftimmt
namentlid) Rocuiv (Conflits des Lois suisses, Nr. 542, &. 681).
Wird aber demnad) ein redaftionelled Berfehen angenommen, fo
fann aud ber Faffung bed Art. 3 audy nicht mit Curti (Ge-
vicht3itandavertrag, S. 66 f.) auf eine Prijumtion fiiv die Auss
jchlieBlichEeit ded vereinbarten Gerichtdftanves gejchloffent werden,
jonbern e3 miiffen fitv die Audlegung der Gerichtsftanddvercinba-
rungen bdie gewdhnlichen Jnterpretationdgrundiige mafgebent fein.
Diefe Auffafjung entfpridht {ibrigend wobl der vorherrjdhenden
Stellungnahme ded innerftaatlichen Prozeredhtd, fo ved beutjchen
Reich3 (vergl. Steind Kommentar der Reichd- PO, 10. Wuj-
lage, su § 38, 3Bifer II 2 ©. 116/117) und in der Scweis
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3 B. bed givcherifhen Rechtd, gemdf der in diefer Hinficht vor-
behaltlofen Beftimmung von § 220 des 3irdh. Gerichtdorganifa-
tiondgefeges.

3. — uf Gruud der entwidelten Auslegung bded Gerichts:
jtand3vertraged wire aur Beurteilung bed vorliegendven Refurfes
an {idy in erjter Rinie ju pritfen, ob Art. 42 der Statuten der
refurgbetlagten Gefellfchaft iberhaupt eine Gerichtaftandsvereinba-
rung entbalte, und eventuell danm, ob ber vereinbarte Gerichts-
ftand al3 audfchlieflicher zu verjtehen jei. Num Fann aber bie
Beantwortung ber erfteven bdahingeftellt bleiben, da fih) ausd ven
nachfolgenden Ausdfithrungen ergibt, daf jener Statutentert, wenn
thm GevidhtdjtandBwirfung zufommt, jedenfalld nur auf einen mit
vem ordentlichen Forum der Wftiondre nach Wahl der Gefellfdhaft
in, wie feftgeftellt, vertragdmafig ftatthafter LWeife Fonfurrievenden
Gerichtdftand abgielt und dedhalb der Belangung der Refurrentin
an ihvem Wobnfie Jiivid) unter feinen MUmitinden entgegeniteht.
&8 fann ndamlid) nach den hiev gegebenen BVerhaltniffen auch ab-
gejeben von ver frither evBrierten gefelichen BVevmutung ded fran-
goftichen Rechtd feinem Bvoeifel unterliegen, bap die Bejtimmungen
bed Art. 42 bev Statuten iiber die élection de domicile lediglidy
im Jntereffe dev Gefelfchaft aufgeftellt find. St doch ihr Swect,
bie Gevicht3ftanddwirtung vovaudgefest, offenfichtlich der, einerfeitd
die Gefelfchaft dev Mithe und Schwievigteit einer Belangung ihrer
Attiondre, fpesiell im Hinblid auf deren Pflicht zur Gingahlung
per geseichneten Aftienbetrdge, an ihren mdglicherweife itber ver-
jchiedene Lander gerftreuten LWobnfisen su entheben unbd anbderfeitd,
gu verhinbern, daf bdie Gefellfhaft felbft von einem Aftiondr
auferbalb ihred Siged belangt werden Fannm, fofern died nadh ber
Sefepgebung ded Wohnorted biefes Aftiondrd an fid) mdglich fein
jollte. Dagegen ift fein fberzeugender Grund dafiiv erfennbar, daf
audy dem Wftiondr ein Redht auf den Parifer Gerichtdftand ein-
gerdumt werden jollte. Jndbefondere vechtfertigt der Wmitand, baf
in Progeffen swifdhen der Refurventin ald franzdfijcher Sefelljchaft
und ibren Uftiondven gewdhulich dad franzdfifhe Recdht bed Ge-
felfchaftafiged sur Amwendbung Fommen diirfte und dag auch bdie
tatfichlichen Unterlagen bdiefer Progeffe fich aller Regel nach am
Gefelljchajtafige befinden mbgen, nicdyt ohne weitered die Unnahme
cined wefentlidhen d. §. fiberwiegenden Jntercffed bez Wftionird an
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ber Progepjitlhrung vor dem ihm fremden Parifer Ridter, ftatt in
feinem eigenen einbeimifchen Serichtdftande, der ihm dodh an fich
bevart erhebliche Borteile bietet, daR er allgemein al3 ordentlicher
Geridyt3jtand anerfannt ift. Gilt aber demnach Art. 42 dev Sta-
tuten, wenn ev {ibevhaupt eine Gerichtd{tand3veveinbarung enthilt,
nur guguniten dev Gefell{dhaft, fo fann diefe auf vagd ihr
davin eingerdumte RNedht nac) Belieben verzichten und baher ifhre
Recdytdanfprithe gegeniiber einem Aftiondr anch an deflen Wobhnort
geltend madhen, wie fie e3 vorliegend getan Hat. Unter diefen Um-
jtinden bebarf 8 aud) feiner Feftjtellung dariiber, wieweit ed fich
bei den bier geltend gemachten Unjpriidhen um folhe aud bem
Redtdverhilinid awijdhen Sefelljchajt und Aftiondr im Sinn ded
Wrt. 42 Hanbdelt.

4. — Da die angefochtene Kompetenzbejabung be3 Bircher
Richterd, wie audgefithrt, nicht gegen Art. 3 bed Serichidftanda:
vertraged verftdht, jo fann aud) von einer Berlepung ded Avt. 11
‘bafelbit, wonady ein angegangened unzuftinbiged Gericht die Par:
teien von Amted wegen an den fompetenten RNidjter 3u vevweifen
bat, Bier nidht die Rede fein; —

evfannt:
Der Relurd wird abgewiefen.

II. Auslieferungsvertrag mit Italien. — Traite
d’extradition avec I'Italie.

64. Sentenza 11 settembre 1913 nella causa Cerabino.

Estradizione concessa per titolo di prevaricazione, esclusa perquello
di diserzione. — Indole di quel reato in confronto della sottra-
zione indebita. — Un tribunale militare ordinario non ¢ tribu-
nale eccezionale. — La competenza del giusdicente sulla estra-
dizione non concerne né la ricevibilita formale della domanda
né la colpabilita dell’estradando. — Art. 2, ne 10 del trattato
svizzero-italiano; art. 9, 11 e 22 LF 22 gennaio 1892.

A. — Con sentenza del 2 aprile 19413 la commissione
d’inchiesta presso il tribunale militare della divisione di Mi-
lano pronunciava a carico di Cerabino Enrico di Savino, nato
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il 18 agosto 1887 a Gaeta, sergente maggiore del 16° reggi-
mento di artiglieria, 'accusa per due reati di prevaricazione
conformemente all’art. 188 del codice penale per I'esercito
e per quello di diserzione all’estero e rimandava I'imputato,
per questi capi, al giudizio del tribunale militare di Milano.
I reati di prevaricazione concernono: la sottrazione indebita
della somma di fr. 195 e di quella di fr. 50 che, a mente
dell’Autoritd inquirente, 'imputato, incaricato dal capitano di
distribuirle alla truppa, avrebbe ritenute, e I'appropriazione
di 32 coperte di lana di proprietd dell’amministrazione mili-
tare, del valore complessivo di fr. 614 : delitti questi com-
messi dal gennaio alla fine marzo 1912 in epoche non bene
precisate. Essendosi Cerabino il 28 marzo reso latitante rifu-
giandosi all’estero e precisamente nel cantone dei Grigioni,
la sentenza del 2 aprile 1913 ordina all'imputato di presen-
tarsi al tribunale militare di Milano nel termine di 10 giorni,
con la diffida che, trascorso inutilmente detto termine, si sa-
rebbe pronunciato il giudizio in contumacia.

B. — Con istanza del 26 giugno 1913 la regia legazione
d’Italia in Berna domandava al Consiglio federale I'estradi-
zione dell'imputato per titolo di sottrazione indebita di fr. 500
a sensi dell’art. 2 n° 10 del trattato 22 luglio 1868 tra la
Svizzera e I'Italia per la reciproca estradizione dei delin-
quenti. All'istanza, la regia legazione univa copia conforme
della sentenza 2 aprile 1913, il mandato di cattura ed un
estratto del codice penale per V'esercito concernente ’art. 188.

C. — L'interrogatorio dell'imputato ebbe luogo in Coira
il 1° luglio 1913. Cerabino negd di aver commesso i delitti
di prevaricazione a lui imputati e fece opposizione all’estra-
dizione, accampando in sostanza i motivi seguenti: Con-
testa anzitutto all’autoritd istante la veste a domandare Pestra-
dizione, comeccheé l'istanza sia promossa, a suo dire, non
dal ministero degli esteri, ma dal tribunale militare di Mi-
lano. Sostiene poi che la domanda non corrisponde ai requi-
siti dell’art. 15 della legge federale sull’estradizione 22 gen-
naio 1892 e cid per un duplice motivo: primieramente poi-
che ad essa non fu unita la sentenza di condanna in contu-
macia di cui nel riferito giudizio del 2 aprile 1913 e che



