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II. Lebensmittelpolizei. — Police des denrées
alimentaires.

67, AUriell vom 24, Sepfember 1913
in Sadhen Bihler gegen Slaafsamoalifdaft
des Staufons Vafeland,

Art. 1 der Verordnung zum Bundesgesetz betr. das Verbot von Kunst-
wein und Kunstmost: Ein « in den Verkehr Bringen » liegi nicht
in der Zusendung an den Eigentimer der Ware. — Art, 153 (Fas-
sung vom 9. Dezember 1912) der Verordnung zum Lebensmittelge-
setz: Fdllt die unrichtige Bezeichnung als Wein im Frachtbrisf
unter diese Bestimmung ? '

A. — Die Firma Jules Levaillant, Wein- und Sypivituofens
handlung in Bafel, fhlog am 7. Augujt 1912 mit dem Bider-
meifter Sutter-Bufer in Bubendorf einen Kaujvertrag iber ein
Sap Treftermein ab. Am 10. September 1942 fandte bie Bers
fauferin bad Fap, bad die Uuffchrift ,Trefterwein”, mit grdpern
Qettern gefdhrieben, frug, bem DBefteller Sutier per Bahn u.
Sutter nahm bdie Sendung jundcdit niht an, fondern jdidte fie
an Jules Levaillant guriid und {drieb gugleich am 22. Degem:
ber 1942 der Sypeditiondfivma Schneiver & Cie., die {chon vorber,
wie 3 jdheint, Sendungen Levaillants an ihn vevmittell Batte:
@r fHabe 100 Liter und nicht 300 Liter, wie ihm ugefandt wor-
ben jeien, Deftellt ; der TWein mdge baber guriicgenommen werden.
Hievon machten Schneider & Gie. bem Vertiufer Jules Levaillant
Mitteilung. Diefer erfldrte ihnen, dap er die Riicdnahme vermweis
gere, wovon fie ©utter benadyrichtigten. Am 3. Januar 1943
fehried dann Sutter an Schneiver & Gie.,, dap er die Ware an=
nehme und diefe Firma fandie nunmehr dad Faf mit Fradytbrief
vom 4. Sanuar 1913, ver al3 Jnbalt der Sendung ,Wein”
angab, bem Sutter wieder gu. Dtefer verweigerte die Annabme
wieberum, weil ev nidht jo wviel beftellt Habe, worauf Sdhueider
& Gie, die Babn erfuchten, ihm die Sendung nody einmal angus
bieten. Snpoifgen am 13. Januar, wurde dann bad Fap auf
Geund von vk, 21 ved Bunbdedgefeed fiber den Lerfehr mit
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Lebendmitteln und von Avt. 1 der Bollziehungaveroronung vom
12. Degember 1912 3u dem (am 1. Sanuar 1913 in Kraft ge:
tretenen) Kunftweinverbotdgefels durd) die Lebendmittelfontrolle von
Bafelland mit Bejhlag belegt.

] Jn ber Folge ftellte die Staatdanwaltichaft von Bafelland gegen-
uber vem Raffationstldger Bithler ,ald Vertreter der Firma
Sdnetver & (S,ie.’: — Biifler ift Profurift diefer Firma — den
Untrag, ihn ver Ubertretung ded Art. 1 ber genamnten BVerord-
nung gum Bunbdedgefe iber dbad Kunftweinverbot und ved Avt. 153
ber Bevordbnung gum Bundedgefep fiber den BVerfehr mit Lebens:
mitteln fduldig gu ertliren und nach Art. 9 bed Gefeped betref-
fend bad Kunjtweinverbot und Art. 37 bed Lebendmittelverfelvad-
gefesed mit einer Bufe von 20 Fr. ober im Falle der RNidtbe-
gablung mit vier Tagen Gefingnid zu beftrafen.

Das Poligeigericht Lieftal Hat mit Nrteil vom 17. April 1913
vollinbaltlich tn Sinne bdiefed Strafantraged erfanut und bie
Polizeifammer ded Obergerichts von Bafelland Hat biefen Entfdheid
burdy Urteil vom 30. Mai 1913 beftatigt.

B. — @egen bad obergerichtliche Uvteil Hat nunmehr Biihler
glltig RKafjationdbefchwerde an bad Bunbedgevicht ergriffen mit
bem Antrage: €3 fei a3 angefodhtene Nrteil wegen Berlepung
ver Art. 4, 8 und 9 bed Kunftweinverbotgefesed und von Art. 1
ber Yerordnung dagu, fowie wegen Verlepung von NArt. 37 bed
Gejesed betreffend den Berfehr mit Lebendmitteln und won Art. 1
und 153 der dagu gehdrigen Verordnung aufsubeben und die Sadye
an bie fantonale Behdrde uviidyuweifen.

Der Kajjationshof zieht in Erwdigung:

1. — Die Berurteilung bed Kaffationsfligers ftipt fich ju-
nadjt auf den Art. 1 der Bevordnung vom 12. Degember 1912
gum Bunbedgefep betreffend dad Berbot von Kunftwein und Kunjt-
moft vom 7. Mavz 1942. Nadh diefer Beftimmung ditrfen Kunft-
wein und Kunftmoft im Sinne bed Bunbdedgejeed weder unter
biefer noch unter irgend einer andern Begeichmung,, in ben Berfehr
gebracht werben”. Der Kaffationstliger ftellt vor allem in Abreve,
baf bie Trandporthandlung, Yinfichtlich deren er beftvaft wurbe,
namlichy die Nidfendung bed fraglichen Trefterweined an Sutter
vom 4. Januar 1913 ein ,in den Berlehr Bringen” nad) ver
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Berorbnung davftelle. Unter diefem Ausdruct fdnunen in der Tat
nur foldhe Borghnge vevftanden werden, bei denen Kunjtwein oder
“Moft ausd dem BVermdgen ved Berechtigten in dad eined Dritten
iitbergefithrt, namentlichy al3 Handeldware an einen Dritten abges
fegt wird. RNicht dagegen Ilaffen fich dem Begriff auch fene Bor-
febren unterftellen, wonac) der Berecdtigte innerhalb feinev eigenen
Bermdgendiphirve Kunfhwein oder -Moft, den ev fich auf gefeplicy
suldjfige Weife bejohafft Hat, von einem Ovt gum andern befdrdert.
Bu bdiefer Auslegung fithrt nicht nuv die gewdhnliche Bebeutung
ve3 ,in ven Bertehr Bringend” von Giitern ald einer Umjay-
titigleit gwifchen verfdhievenen Rechtdfubjeften bded Berfehrs, jon-
bern aud) der Umftand, daf das Gefey in Art. 1 die Herftellung
und die Ragerung von SKunftwein undb Kunftmoft im eigenen
Haushalt auddriiflich vom Berbote audnimmt.

Geht man Hievon aud, o fehlt vem in Frage fommenbven
Ritftrandport ded Fafjed an Sutter dbad genamnte Vierfmal:
Diefen Trangport hat nimlich die Firma Schneiver & Cie. auf
Grund einer brieflichen Grflirung Sutterd, dafy ev Ddie vorher
refitfierte MWare nunmehr annehme, bejorgt. Mit diejer Crtldrung
aber wurde die friibeve Annahmevermeigerung wirfungdlod unbd
Gutter alfo Cigentiimer der Ware, wobei die Firma Schneider
& Gie. fie aI3 fein Stellvertveter im Bejige innehaite. LWenn aljo
bie Firma den Tvefterwein gemdf feiner Weifung an ihn jurid-
fanbte, fo Hat fie lediglich eine ihm bereitd ju Cigentum gebdrende
€adhe von einem Ort gum anbern verbringen Belfen, die Wave
aljo nach dem Gefagten nidht ,in ven Berfehr gebracht”. Der
Art. 1 der BVerovdrnung trifft jomit auf den gegebenen Tatbejtand
nicht ju, und ed braucht daber die von ber BVorinjtany nody ev=
Brterte rage feimer Priffung, ob diefer Artifel ungilltigerweife
pa3 KRunftwein: und Kunftmoftverbot ftber ben Umfang, den thm
ba3 Jejets gegeben bat, erweiteve.

2. — Der Kafjationsfldger ift jobann noc) der Vevlegung
bed Art. 163 (in der Fafjung vom 9. Degember 1912) ver Ber-
oronung vom 29. Januar 1909 jum Bunbdedgefel iiber ben BVer-
fehr mit Qebendmitteln und Gebraudydgegenitinden jdhulvig befun-
pert worben. Laut diefer Beftimmung darf ,unter der Bezeidhnung
Wein nur dad ausd vem Safte frijer Weintvauben (Weinmoft)
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burd) alfobolifhe Gahrung entftandene Getrdnk .. ... in bent Berfehr
gebracht werben”. Die Bovinftany Halt diefe BVorjdyrift dedhalb fiv
anwenbbar, weil der Fradytbrief, der gur Ritdfendung der Wave an
Gutter gedient hat, ald Jnhalt der Sendung , Wein” angibt. Allein
vavin liegt feine ,Bezeichnung” im Sinne bed Art. 153 : Jene An-
gabe im Fradytbrief begwedt blog, itber dad Frachtjtiic ald foldesd und
im Sntereffe der vichtigen BVollziehung ded Fradhtvertvaged Austunft
u geben, nidyt aber will fie ben Jnbalt ber Sendung nach aujen,
in Hinfiht auf den Umfap im Berfehr und gegenitber den bdabei
intevefjierten Kveifen bdofumentieren. Eine jolche Vedbeutung fann
einer unvidhtigen Wngabe im Frachibrief jedenfalld bann nicht ju-
fommen, wenn bdad Fradytftiict felbft (auf feiner Wmpiillung ufw.)
die Begeichnung feined wirlichen Jnhaltd in einev jebem Jntevef-
fenten evtennbarven Leife trigt, wie dad bier ber Fall war, oo
ba3d Fag die beutlihe Aufjchrift , Tvefterwein” entbhielt.
Demnady Hat ber Kaffationdhof
evfannt:

Die Kafjationsbefchwerte wird guigeheifen , bdagd Uvteil der
Poligeifammer ved Obergerichtd ved Kantond Bajel - Landjdyaft
vom 30. Mai 1913 aufgehoben und die Sache zu neuer Be-
handlung an bie fantonale Juftany zuriicgewiefen.

68. Wrteil vom 24. Sepfember 1913 in Saden
Shreizerifde Bundesanwaltfdaff gegen Smfh.

Lebensmittelpolizei. Verordnungsrecht des Bundesrates nach Art, 54
LPG. Umfang, in dem der Kassationshof bundesrdtliche Verordnun-
gen auf ihre Zuldssigkeit nachpriifen kann. Der Ausschluss des
Hundefleisches vom Verkehr (Art. 24 der Verordnung des Bundes-
rates betreffend das Schluchten, die Fleischschau usw. vom 29. Januar
1909) ist nicht anfechtbar.

A, — Der Kaffationdbelagte Sottlied Kurth betreibt in Serla-
fingen ecine PHundemepgerei. YWegen Uberiretung dez Art. 24 der
bundedritlichen Berordnung betr. dad Schlachten, bdie Fleijdhjchau
ufw. vom 29. Januar 1909 in Unterjudhung gezogen, wurde er



