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Iniipfen, find im Gefepe nidht gevegelt. Sie tdnnen aber, wie die

Borinftang mit Redjt Gevvorhebt, nur im Dabinfallen der Wirs
fungen ber Retentionurfunve, indbefondere bed mit ihr verbun-
benen Berboted fiir ben Schulbner, fiber die inventarifierten
Gegenftinde zu verfitgen, beftehen. Das Retentiondredht felbft
eclijiht dadurd) nicht. Denn wie e3 ungweifelfaft nicht erft burdh
die Aufnahme der JWaten in eir- Retentiondverzeihnia, fondern
fdon mit beven Ginbringung in bie Mietvhume entfteht, fo
hingt audy fein Weiterbeftehen nicht von bder Fortdauer bded
Retentiondverseichnified, jondern lediglich von dent im OR Art. 272
und 273 novmiecten Borausfepungen, indbejondere dem BVerbleiben
ber Sadjen in ben Mietrdumen, ab. Dad Retentiondverzeichnia
ift leviglich eine erefutorifhe Magnahme, durdy bie eitterfeitd ber
Kreid ver ber Berwertung ju Gunften ded BVermieterd unter-
liegenden Gegenftinde umjdyrieben, anderfeitd der Fortbeftand des
Retentiondrechted an ihnen gefichert werden jolf. Matevielrechtliche
Beventung fommt hm nidt su. Gtwad andered ift denn audhy in
bem vom Jefurrentenn angerufenen Gntjheive in Sacjen Blatt:
mann und bem Kreidfdyreiben vom 12. Juli 1909 nidht aus-
gefprochen worben: beide erfldven lediglich, daiz ben vom Betveis
bungdamt im Anjdhlug an die Aufnahme bes Retentiondverzeich-
nified angujegenven Friften infofern Verwirfungddaratter sufomme,
al8 bei beren Nichtbeachtung dag Retentiondverzeidhnis mit
feinen Wivtungen dabhinfalle. Daf damit aud) dbad Reten-
tiondredht felbft untergebe, ift mit feinem Worte angedeutet worden.

Daraus folgt, dap der Bermieter, der die ihm im Retentions-
verzeicdhnid angefepten Friften Bat verftreichen laffen, fofern feint
Retentiongrecht nidht ingwifhen aud anveven Griinden erlofchen
ift, feberzeit bie Aufnmahme eined neuen Berzeichnified an Stelle
bed dbabingefallenen verlangen fann. Denn folange dad Retentions-
veht Dejteht, mufp er aud) von ben gu deflen Sichevung und

Realifierung vorgefehenen Redjtabeheljen Gebraud) machen Ennen.

Die Sadylage ift in diefer Begiehung die ndmlide, wie wenn bie
in Art. 116 SHRG vorgefdyriebene Frift sur Stellung ded Ber-
wertungBbegehrend verfiumt ober ein Wrvet nicht innert ver
Friften bed Urt. 278 SHRG profequiert worden ift. Auch hier
vevwivft der Gliubiger durdy die Friftverfiumnis nur die aug
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ber fonfreten Bejdhlagnahme folgenden Redhte und nicht etwa bdie
Forderung ober bad Recht zur Arveftnahme felbft und Fann daher
jebergeit eine meue Detveibung einleiten bezw., jofern ber rveft:
grund nody Defteht, einen neuen Avveftbefeh! audwirfen.

Steht demnady die Tatfache, dap Miefch die ihm in der Reten:
tiondurfunde wom 24, Wpril 1913 angefepte Frift zur Klage
verfiumt Hat, der Aufnabme eined newen Retentionverseichnified
nidht entgegen, fo ift aber die Bejdwerde mit der Vorinftanz ab-
suweifen. Denn andeve Griinde, weldje die neue Retention un-
suldffig erjcheinen lieBen, find vom Jtefuvventen nidht geltend
gemadit worben.

Lemnach Hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

exfanunt

Dev Refurd wird abgewiefen.

75. Sentenza 9 luglio 1913 nella cause Mooccotti.

Nel caso di pignoramento della quota parte spettante al debitore
in un’eredita indivisa, i diritti vantati da coeredi sulla succes-
sione non possono dar luogo al procedimento degliart. 106-
109 LEeF.

In un’esecuzione promossa da Moccetti Giuseppe in Cassa-
rate contro Aglio Giacomo in Meride, I’Ufficio di esecuzioune
di Mendrisio pigpnorava «gli immobili intestati al defunto
» padre dell’escusso signor Aglio Pietro fu Antonio e cid
» nella misura che spettera all’escusso dalla successione pa-
» terna. »

Il verbale di pignoramento specifica gli stabili appartenenti
a questa successione designandeli con il n° di mappa, la
superficie ed il loro valore di perequazione. Avuto contezza
di questo pignoramento, le signore Rosalia Aglio nata Della-
casa e Maria Aglio in Meride notificarono all’'Ufficie di Men-
drisio le loro pretese sulla successione del fu Aglio Pietro,
facendo ambedue capo al di lui testamento 8 luglio 1911. La
prima comunicava all'Ufficio che essa ha « il diritto di usu-
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» frutto generale su tuttii beni della successione con diritto
» di consumare » ; la seconda si riferiva ad una disposizione
del testamento in suo favore cosi concepita : « alla figlia Maria.
» vien assegnato tutto quel quartiere dove esisteva lufficio
» postale composto di sette locali, cioé i due dell’ufficio, la
» camera oscura, quella che mette in lobbia ed alla latrina,
» la cucina grande col lavandaio ecc. ecc. »

Avendo 1'Ufficio di esecuzione assegnato al creditore istante
un termine di dieci giorni per promuovere contro le signore
Aglio I'azione dell’art. 109 LEF, Moccetti se ne aggravava
presso ’Autoritd cantonale di vigilanza domandando:

« 1° Venga determinato quale sia ia quota disponibile
» spettante al debitore Aglio Giacomo sui beni pignorati in
» base all’art. 132 LEF.

» 2¢ Che le rivendicazioni deile signore Aglio siano annul-
» late. » :

A sostegno di queste domande il ricorrente pretendeva
non essergli possibile di pronunciarsi né sulla fondatezza
dell’usufrutto vantato dalla Rosalia Aglio, né sul diritto di
proprieta rivendicato dalla Maria Aglio, poiché¢ la quota dei
beni pignorati spettante al debitore era affatto indeterminata
e quindi anche incerti i limiti dell’usufrutto vantato da Ro-
salia Aglio e poiche Maria Aglio non aveva precisato gli im-
mobili a lei assegnati e da lei rivendicati.

Con sentenza del 5 maggio 1913 il gravame venne respinte
dall’ Autorita cantonale di vigilanza. Moccetti ricorre ora al
Tribunale federale, poggiando le stesse domande sugli argo-
menti accampati davanti alle istanze cantonali;

Constderando in diritto:

1. — La prima domanda del ricorrente tendente a far
determinare la quota spettante al debitore nella successione
paterna & infondata o per lo meno precoce, poiché I'esecu-
zione non ha ancora raggiunto la fase della realizzazione e il
disposto dell’art. 132 LEF non & ancora applicabile.

2. — Anche la seconda domanda, con la quale il ricor-
rente chiede « I'annullazione delle rivendicazioni» delle
signore Aglio dovrebbe venir respinta senz’altro, ovvio essendo
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che essa non concerne questione di cui possa conoscere
un’autoritd di vigilanza, ove essanon potesse essere intesa se
non nel suo senso letterale: quello di far dichiarare nulle e
materialmente infondate le pretese delle signore Aglio. Ma &
concepibile, anzi sembra certo, che l'intenzione del ricor-
rente non corrisponde esattamente ai termini con i quali esso
ka cercato di formularla. Dai motivi da lui addotti a suffragio
della domanda risulta che suwo intendimento fosse quello di
far dichiarare queste rivendicazioni nulle nella forma comec-
che troppo vaghe e indeterminate, non indicanti esattamente
gli cggetti su cui portano e non potendo quindi, a suo dire,
formare base idonea ed utile di una causa di rivendicazione.
In realtd dunque la seconda domanda tenderebbe non all’an-
nullazione delle rivendicazioni medesime, sibbene a quella del
termine impartito al creditore per intentare I'azione dell’art.
109 LEF. ' .

Ma prima di ricercare se, compresa in questo modo, la
domanda abbia qualche fondamento, occorre esaminare, se non
si debba per altri motivi dichiarare addirittura inapplica-
bile nella fattispecie il procedimento degli art. 106, 107 e
109 LEF.

Il procedimento previsto da questi disposti ha per iscopo
di stabilire se Poggetto o il diritto pignorato non appartenga
per avventura ad un terzo o non sia gravato da un diritto di
un terzo prevalente e escludente quindi la realizzazione in
favore del creditore pignorante. Questo procedimento non
dovra quindi trovare applicazione fuorche nel caso in cui un
terzo vanti sull’oggelto (o diritto) medesimo pignorato una
ragione che, se esistente, impedirebbe per sua natura la cou-
tinuazione dell’esecuzione. Ma tale non & il caso presente. Il
pignoramento concerne in realtid un diritto incorporale e cioé
la quota parte spettante al debitore nella successione del
padre ancora indivisa e non i singoli stabili designatinel ver-
bale di pignoramento. Le signore Aglio poi non contestano i
diritto del debitore ad una quota parte dell’ereditda e quindi
guello del creditore a proseguire sulla stessa Pesecuzione:
gsse accampano altri diritti, dei diritti propri all’eredita
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paterna, ma in certo qual modo concorrenti con i diritti
pignorati per il fatto che l'ereditd & tuttora indivisa. Le
ragioni notificate dalle signore Aglio non sono quindi delle
rivendicazioni nel senso dei disposti degli art. 106-109 LEF.
Esse rivestono piuttosto il carattere di semplici notifiche di
diritti concorrenti che non hanno e non possono avere altro
scopo fuorche quello di salvaguardarli sia in confronto del
creditore istante, sia, eventualmente, in confronto del futuro
aggiudicatario dei diritti pignorati.

I limiti poi dei diritti pignorati e quelli delle signore Aglio
come coeredi saranno determinati o durante o dopo l'esecu-
zione, a seconda del modo di realizzazione che, conforme-
mente all’art. 132 LEF, I’Autorita di vigilanza, & maturita di
procedimento, sard per scegliere. Decide I'Autorita compe-
tente che la parte indivisa pignorata debba venir determinata
mediante la divisione dell’ereditd prima della realizzazione e
allora questa divisione, e cio® la circoscrizione dei diritti
pignorati, avra luogo nel corso stesso dell’esecuzione. Stabi-
lisce invece 1’Autoritd di vigilanza che il diritto pignorato sia
da vendersi all'incanto tale quale, e allora la definizione dello
stesso in confronto dei coeredi avverrd fra questie il delibe-
ratario del diritto staggito : in nessun caso i diritti successo-
rali vantati dalle signore Aglio potranno dar luogo all’azione
prevista dai disposti degli art. 106-109 LEF.

In questo senso il ricorso deve venir ammesso e quindi
annullato il termine impartito al creditore per promuovere
I’azione dellart. 109 LEF;

La Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso & ammesso a senso delle motivazioni.
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76. Gntfdeid vom 9. Juli 1913 in Saden
2l and Annen.

Legitimation des Betreibungsbeamien zur Beschwerde, wenn er in
seinen personlichen und materiellen Interessen verlelzt wird. —
Art. 230 OR: Legitimation der ndchsten Familienangehorigen des
Schuldners zur Anfechtung einer Versteigerung wegen rechis-
widriger oder unsittlicher Einwirkung auf deren Erfolg. Eine solche
Einwirkung liegt vor, sofern ein Bieter durch Zusicherung ciner —
wenn auch nicht ziffermdssig bestimmten — Summe veranlasst wird,
keine weitern Angehote zu machen. — Art. 136 bis SchK@G: Voll-
streckbarkeit des Enischeides der Aufsichisbehdrden wber die Pflicht
des Erwerbers einer versteigerten Sache zu deren Riickgabe.

A. — 3n der von ber Bant in Sdhwy; gegen Frang Rojjt
QBater fiiv eine Forderung von 353 Fr. 30 €t3. angehobenen
Betreibung auf Piandverwertung bradhte dad Vetveibungdamt
Sdywy; am 8. Miry 1913 ven af3 Pfand Haftenden Schulbbrief
von nominell 2000 Fr. auf die Liegenjchaft Nr. 370 bed Grund-
bucdhd der Gemeinde Schoyz auj evite dffentliche Steigerung.
Meijtbieter blied mit 370 Fr. ver beutige Refurvent Piyl. Der
eingige aupevdem nody amvejerde Jiefleftant Frany Chrler, der fich
anfangd ebenfalld an ber Gant beteiligt Hatte, jtand infolge einer
wibrend diefer mit Pyl getroffenen Bereinbarung von weitern
Angeboten ab. Dad Betveibungdamt {hlug daher den Titel dem
Pfol um ben Betvag feined Ungeboted u. Eine Schipung des-
felben war vor ber Berwertung wnidht vorgenommen worden, da
pa3 Betreibungdamt von der Anjdhauung ausdging, dag jie in dbev
Betveibung auj Fauftpfandverwertung nicht ndtig, jondern der Be-
trag der in Betreibung gefelten Forderung juziiglichy Binfen und
RKoften Gier jugleich audy al3 Minimalzujchlagdfumme ju betrach-
ten fei.

Wit Singabe vom 16. Miry 1943 an die untere Aufjichts-
behdrde verlangten barauf die Ghefrau bed — von Schony abs
wejenven — Schulbnerd jowie vefjen Sdhne Karl und Jofeph
Rofji, ber erftere ,fitr fich und jeinen Bater” die Wufbhebung der
Steigerung und ded 3ujchlagd, indem fie vorbrachten: bad Be-
treibungdamt wére verpflichtet gemejen, ven Zitel vor der Bevftei-



