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vertraged fid) Gievauf bejhrdntten, fonbern lediglich, baf ber —
vom Gefepy ald felbftverftindlich vovaudgefete — Grundfay ver
Hinfalligleit der Betveibungen audh fitv diefenigen Falle gelte, wo
e3 bereitd ju einer Pfindbung gefommen jei, alffo u Gunften bed
Glaubigerd BHeftimmte Befhlagdrechte entftanden jeien. Die blofe
Q[uff)ebimg' ber Deftehenden Pfandungen BHatte Feinen Bwed, ba
b'et Gliubiger, wenn ber Sahlungdbefeh! beftehen bliede, jeberyeit
eine neue Plandung erwivten dnnte. Lediglih um dem Sduldner
bie -SIRBgltd)Eeit gu fidern, mnad) Entridhtung ber Nachlaggrote
Aujhebung ver Betveibung gemdf Art. 86 SHRG su verlangen,
woranf ihn Blumenitein verweift, braudjten bdie Pfandungen
nicht aufgehober zu werben, da ein foldjeds Begehren febexgeit,
alfo audy nody im Stadium ver Berwertung geftellt werden fann.
Die Auffafjung Blumenfteind widerfpricht denn audy offenbar
bem Wefen bed Nachlagverivages a3 eined Surrogated der ordent
lichen Bwangdvollftvecuny. Feftsubalten ift lediglich, daf die mit
bem Nachlapverivag verbundene Aufhebung der Betveibungen fich
nur auf foldje Anfpriidie Begiehen fann, bdie dbem Nachlagverfabren
unterftefen. Die Frage, inwiefern audy vie von bden Pandgliubi=
gern angehobenen Betveibungen durd) den Nachlagvertrag dahin-
fallen, ift baber mit bder ambern iventifdhy, weldje Rechtsftelung
ben Pfandgliubigern im RNacplapverfahren zufomme. Run ift
allevbingd richtig, bap Art. 311 SHRKG bvie Pfanvgliubiger fir
ben durd) bad Pfand gededten Forberungsbetrag (jusqu’a con-
currence du prix de leur gage) vom Nachlagvertrage audnimmt,
Damit wollte aber lediglich erflirt werben, daf das ihnen zu-
ftebende dingliche Recht auf Befriedigung aud dem Pfande duvch
ben Nadylagvertvag nicht beriihrt werde: auf bdie perjdnlide Forde-
rung gegen den Pandjduldbner besieht fidy diefe Audnahme, wie
aud Art. 305 ABj. 2 Bervorgeht, nicht. Die Plandgliubiger
Bunen dad Pfand bid gur vollen Decfung ihrer Forderungen in
Anfpruc) nehmen, bdagegen Bajtet ihnen der Schuldner fitr ben
Audfall auf diefem nur nad) Mapgabe ved8 Nad)lafvertrages, alfo
tm Fall eined Progentvergleihed nur mit ver tablaBquote. Da-
raud folgt einerfeitd, dbaf swar die vor der “lachlagftundung an=
gehobenen Pianbdverweriungsbetreibungen durd) ven Nachlafvertrag
nicht tahinfallen und nadh Ablauf ver Stundung obne weitered
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fortgefest terden Ednnen, da damit eben nuv dad Pfandredhyt epe-
quievt, diefed aber buvch ven RNachlafvertvag nicht beviihrt voird.
nbererfeitd aber audh, dap flir grundpfandoerfidherte Binfen, die
por dem Nachlagverfahren verfallen find, nur nody auf Pfanbds
verwerfung und nidht mehr auf Pfindung ober Konfurd bes
trieben verden fann, woell die Betreibung auf Pfandbung ober
RKonfurd fidy nidht gegen dad Pfand, fonbern gegen vad gejomte
Bermdgen bed Schulonerd vichtet, die perfdnlidhe Hoftung diefed
fiir bie Pfandfordevitng aber gang gleich wie bei den gewdhnlichen
Chivographarforderungen infolge ded Naclaverfahrend auf die
Grfitllung ver im Nachlafvertrage ibernommenen Berpflichtungen
befhranft worven ift. MMit Necht maden daher die NRefuvrenten
geltend, daf bie ftreitige Konfurdbetreibung durdy ven Nadhlag-
vertrag dabingefallen fei.

Demnady fat die Schuldbetveibungd= und Konfuvdfammer

ecfannt:

Der Nelurd wird begriinvet erfldvt und die damit angefochtene
Betreibung ahlungdbefehl Nr. 7296 ted Betreibungdamted Lugern
vom 1. Oftober 1912 gegen die RNefurventen aufgehobern.

80. @nffdeid vom 15. Juli 1913 in Saden Jeimanm.

Art. 151 ff. u. 198 SchK@: Die Realisierung des Pfandrechis fiir eine
Forderung gegen einen Gemeinschuldner geschiehl auf dem Wegeder
Pfandverwertungsbetreibung, wenn die Pfandsache einem Dritten ge-
hort. Im Fall des Nachlasskonkurses ist die Betreibung gegen den
Dritteigentimer zu richten.

A. — Sn bem am 25. November 41911 erdffneten Konkurfe
{iber ven audgejdhlagenen Nachlafs ded ugujt Keller in Ober-
Urborf wurben bie Gegenjtinve Nv. 1—69 bed Fahrhabeinventard
jugleihy von dem BVermieter Karl Leimann ald Retentiondobjelte
und von bder Ghefrau bded Gemeinfhulbnerd Luife Keller geb.
Burkhard au Gigentum angefprochen. Qeimann liep fid) die Be-
ftreitungBvecite bev Maffe gegeniiber ber lepteven Anfprache nady
Art. 260 SHRS abtveten, worauf dad KonfurdBamt Schlieren
ber Anfprecherin Frift gur Klage gegen ibn auf Anerfennung
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ihred CigentumBrechted anjepte. Durdy Urteil vom 12, Wpril
1913 Bieg ber Eingelvidhter ded Besirigeridhtd Ririch i 5. B.
bie @igentumBanjprade teilweije, hinfihtlih der Segenftinde
Nr. 1—4, 7, 10—13, 17—19, 2227, 30—32 unbedingt,
Hinfichtlich ber Gegenfiinde Nv. 46—5H2, H4—57, 59 und 60
(liber die {hon vor der KonfurBerdffnung eine Retentiondurfunde
3u Gunften Leimannd aufgenommen worden war) unter Vorbehalt
bed3 Retentiondredhted bed Betlagien gut: im dbrigen wurde die
Kloge abgewiefen. Durdy Sufdhrift vom 5. Mai 1913 teilte ba-
vouf dbad Konfurdamt Schlieven der Frau Keller mit, baf e3 bie
im fraglihen Urteil der Mafle uerfannten Sadhen mit Cinjhlug
devjenigen, die gwar ihr (Frau Keller) sugefprochen worben feien,
an bentent aber bad Retentiondredht Leimannd vorbebalten worden
fei, am 8. Mai 1943 Bffentlich verjteigern werbe. Frau Keller
ethob Biegegen Bejchwerde, indem fie geltend machte, daf Pfand-
rechte an Gegenftinben, die nidht dem Gemeinjulbner, fonbern
einem Dritten gebdrten, nicht im Konfurfe, jonbern augerhalb
biejed im Blege der Betveibung auf Pfandverwertung u realifieven
feien und baber bad Konfurdamt zur BVerfteigevung der nad) dem
Urteile ihr gehdrenden Gegenftinbe Nrv. 45—52, 54—57, 59
und 60 nicht befugt fei. Die erfte Jnftany hief die Bejdhoerde
gut und wied bad Konfurdamt an, bdie fraglidhen Objefte ausd
ver Sonturdmaffe audzujcheiven. Leimann vefurrierte gegen biefed
Grlfenntni3 an bdie fantonale Wuffichtabehdrde. Diefe wied jedodh
am 24, Juni 1913 ben Refurd mit ber Begriindbung ab: ber
Standpuntt der Bejdhwerdefithrevin entprede der ftandigen Prarid
und fei daber begriinbet. Lenn ber Refurvent eimwvende, bdaf der
bamit verfothtene Grundiap auf bie fonfurdrechtliche Liquibation
eine3 audgejhlagenen Nadhlaffed nidht anwendbar fei, weil ja ber
Planbgliubiger den Schuldner nidht mehr Dbetreiben Idnne und
baber, wenn bie Pfinder nidht im Konfurd liquidiert wiirben,
um feine Redhte fame, o treffe died mnicht ju. 3 beftehe fein
Bweifel, dbaf bdie Pfanbdverwertungdbetreibung in einem {oldhen
Falle gegen ben Nachlaf gevidhtet werden fdnne.

B. — Gegen bdiejen Entjcheid vefurriert Leimann an dad Bun-
vedgericht, indem ev an feiner von ber Borinftany juriidgeiefenen
Redtdauffafjung fefthalt und beftveitet, dap eine Betreibung auf
Plandbverwertung gegen den Jachlag mdglidh und uldffig dre.
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Die Schulbbetreibungd= wid Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

Nach feftftehender Prarid bed Bunbdedgerichtd besieht fidy bdie
Beftimmung ded Art. 198 SHKREG, wonady , Bermbgendftiicte,
an venen Planbdreite Yaften, unter BVorbehalt bder bden Pfand:
glaubigern geficherten Borzugdredhte, gur Majfe u siehen find”,
mae auf joldhe Pfanver, die sum BVermdgen ded8 Schulbnerd ge:
Boren, nicht auf Objefte Dritter, die filr eine Schuld bed Semein-
fhulonerd won biefem ober bem Dritten perpfanbet worden fiud:
bie Realijation der Pfanbdrechte an folchen, einem Dritten gehdren:
pen Objeften Hat daher nicht im Konfurfe, fonbdern augerhaldb
pedfelben auf dem LWege der gewdhnlichen Planbverwertungsbe-
treibung zu erfolgen (vergl. Jdger, Kommentar zu Atk 198
. 1 und die vbort angefithrten Urteile). Cin zureichender Grund,
von biefer Prorid, die in ven jitieten Entjdheiden einliplicy De=
gritnbet und durch Art. 53 und 61 der Konfursverordnung auds
britdlich fanttioniert worben ift, abjugehen, befteht nicht. Ebenjo-
wenig fann anerfannt werden, dap davon fiir den Fall ved Nadh=
loffonturfed im Sinme von Avt. 193 eine Audnahme gemadht
werbenn mitffe, weil fjonft ver Pfandgldubiger iberhaupt feine
Miglichleit Hatte, fein Planvvedyt gu vealifieven. IJwav ift bem
Refurrenten davin beiguftimmen, bdafy eine Betveibung gegen ben
RNadhlag, wie fie die BVovinjtang in Ausficht nimmt, audgejdlofien
ift. Denn abgefehen bavon, daf bder BVorfdhrift bed Aet. 193
gwingenber Ehavatter gufommt und eine Bollftrecung in den Nach=
lafy auf anbdevem TWege ald bem hier vorgejdriedenen der fonfurd:
vechilichen Qiquidation daber fohon aud biejem Grunde ald ungu:
lajfig Betradhtet werben muf (vergl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. ),
wire eine foldye Betveibung audh bedhald unmdglich, weil e8, nady
bem bie Grben den Nachlap audgejhlagen Haben, an einer Perjon
fehlt, bie ibn verfveten und der der SablungBbefell sugeftellt
wetben fonnte. Dagegen fteht im Hinbli€ auf die Beftimmung ded
Art, 163 AL 2 SHRG nichtd entgegen, den Dritteigentitmer
bed Planved felbft zu beiveiben. Wie dad Bunbdedgericht in dem
Gntjdyeive in Sachen Baumann vom 17. Juli 1942 ** unter qua-
priiflicher Aufgabe jeiner fritheven entgegengefepten Praxid augs

* Ges.-Ausg. 35 I Nr. 36. — ** Sep.-Ausg. 15 Nr. 33; Ges.-Ausg.
38 I Nr. 97.
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gefprochert Hat, Bat die Bier vorgefebene Suftellung einer Auss
fﬁ:rtigung be8 Bablungabefehled an den Dritteigentiimer nicht nur
bie Bebeutung einer Ordnungsvorfdyrift, jondern foll dem letsteven
b.ie Miglichleit verjchaffen, auch feinerfeitd unbd felbftandig gegen
b_te Betveibung  Rechtdoorfhlag 3u eheben: und awar fann fidy
diefer RechtBvorfhlag, wie bevfenige bes8 Schulomers, nidyt nur
auf va3 Plandrecht, fonvern auch auf bie Forderung besiehen ;
ber Dritteigentiimer Befinbet fig alfo infoweit in ver ndmlichen
Stellung wie der Schuloner felbft. Geht man Bievon aus, fo ift
aber nicht einzufeben, weshalb bie Betreibung dann, wenn der
Sdhulbner verftorben und ein Redytdnachfolger, der an feiner
Stelle baftete, nicht vorfanden ift, nidt aud) von vornehevein
und audjdhlieglich gegen ben britten Planbveigentiimer gevidhtet
werden finnte, dba ja die damit angeftvebte Bollftredung nur in
bag Pfand und nicht in fein fbriges Bermbgen gebt, feine vedt-
lichen Jntereffen alfo dadurdh in Feiner Weife beeintridhtigt werden.
Dem Refurrenten bleibt ed fomit unbenommen, fein Retentions-
redht an den fiveitigen Objeften burdy Cinleitung der Pfandver-

wertungBbetveibung gegen bdie Refursdgegnerin Frau Keller geltend
au madjen. Im Konfurdverfobren finnen biefelben nachy dem Ge-
fagten nicht verfteigert werden. Aud) dann nicht, wenn, wie be:
Hauptet, bad Retentiondrecht ald von der Refurdgegnerin anevfannt
begwo. burdy das Urteil bed Cingelviditerd feftgeftellt angefehen
werden mitpte, ba dadburcy nichtd an ver Zatfache gednbdert witrpe,
baf die Objefte, weil nicht zum Radlafy gehdrend, nicht in die
Maffe einbegogen werden und daer aud) nicyt von ihr verwertet
werden diivfen. Die von den Borinftangen unterjudte und vers

neinte Frage, ob eine jolche Anerfennung begw. Feftftellung wivks

lidh) vorliege, braucht dedhalb nicht entjchieden 3u werden.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne ver Motive abgewiefen.
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81. @uffdeid vom 15. Juli 1913 in Saden Spseri.

Rechtliche Natur der Abtretung nach Art. 260 SohK@. Unzuldssighkeit
einer einseiligen Weiteriberiragung der Rechle aus der Abtretung.
Unzulassigkeit der Abtretung eines Anspruchs an denjenigen, gegen
den er gellend zu machen ist, und der Zuweisung eines Teils des von
einem Abiretungsgliubiger erwirkten Prozessergebnisses an den-
Jenigen, gegen den der Prozess gefiihrt worden ist, selbst wenn dieser
Rechisnachfolger eines anderen Gldubigers ist, zu dessen Gunsien
ebenfalls eine Abtretungsurkunde ausgestellt worden ist.

A. — 3m Ronfurfe diber Augujt Waldmeier in Bivih IV
febte ba3 Konfurdamt Oberftraf mit Jirfular vom 26. April
1912 ben Gliubigern Frift 5i3 4. Mai 1912, um bie Wbtretung
ber Deftrittenen Forderunganfypriihe ber Maffe gegen Johann
Gpdrri in Jivih nad) WArt. 260 SHRS 3u verlangen, unter
ver Undrobung, daf anvernfalld BVerzidht bavauf angenommen
yoiirde. Jnnert Frift ftellten bavauf drei Glaubiger Weidbmann & Cie.
in Birich, Wlbert Widbmer ebenba und Juliug Sluy in Biel, bdie
im Konfurfe mit laufenden Forberungen von 8253 Fr. 5 Gi3,,
4425 Fr. 15 €t3. und 1500 Fr. Folloziert worden waven, bad
Abtretungdbegehren. Dad Konfurdamt ftellte am 6. Mai die ent=
fprechenden Abtretungdurfunden aud: jodann teilte e3 mit Sdhrei-
ben vom 17. Mai 1912 ben Beflionaren mit, daf fle die ab-
getretenen  Unfpriidie bid zum 5. Juni geridhtlich geltend u
madhen Bitten, iwidvigenfaliz die Ubtretung al8 annulliert gelte.
Davauf jdhrieb am 5, Juni 1912 Redytdanwalt Dr. Gubjer
namend Spdrei an dbag Konfurdamt: ,Beyiiglich der im Konburfe
be3 Aug. Waldmeier an die Fivma Weidmann & Cie. abgetretenen
Anjpriiche gegeniiber Herrn J. Spdrrt habe idy u Fonftatieven,
baf die Firma Weidbmann & Cie. infolge Ablebend bed unbefdyrantt
Baftenven Gefelljhafterd Meldyior Weidmann erlofdhen ift. Aktiven
und Pajfiven {ind von bem Kommanditic Herrn Spdrri iiber-
nommen worden. €3 ijt nun flar, daf Herr Spdrri nidht gegen
fidy Jelbft Klage erheben fann, dennod) aber Hinfichtlich eined all=
falligen ProgeBergebniffed an bemfelben fiiv die anevfannte Forbe-
rung von 8253 Fr. 75 Gi3. partizipievt. Jh erachte daber Jhre
Friftanfegung vom 17. Mai 1912 in diefem Sinne ald evledigt.”
Dag Konfurdamt gab Hievauf Ffeine nhwort.



