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Peu importerait que le bailleur I'elit oublié ou que le jour du
déménagement il elit 6t6 empéché de s’y opposer: on ne
saurait considérer comme clandestin tout déménagement qui
a lieu al’insu du bailleur; il faut encore qu’il lui ait été sciem-
ment dissimulé par le locataire. Enfin, on ne peut attacher
aucune importance au fait qu'aprds son départ Berseth a
laissé la recourante dans’ l'ignorance de sa nouvelle adresse;
de cette omission postérieure au déménagement on ne peut
naturellement pas conclure, comme I’a fait I’Autorité infé-
rieure de surveillance, que le déménagement lui-méme a été
clandestin.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.

86. Gutfdeid vom 17. Sepfember 1913 in Sachen
Apyenseller-Atiler.

Wenn in einer Betreibung auf @Grundpfandverwertung den Pdchtern
oder Mietern die Anhebung der Betreibung nach Art. 152 Abs. 2
SchK@ angezeigt worden ist und der Schuldner Rechisvorschlag er-
hoben hat, so hat das Betreibungsamt dem Gldubiger die in Art. 278
Abs. 2 SchKG erwdhnten Fristen in analoger Weise anzuselzen unter
der Androhung, dass bei deren fruchtlosem Ablauf die an die Micter
erlassenen Anzeigen widerrufen und allfdllige beim Amt hinterlegte
Mielzinsbetrdge dem Schuldner ausgehdndigt wiirden. — Art. 806
ZGB: Der Widerruf der nach Art. 152 Abs. 2 erlassenen Anzeigen
hkat zur Folge, dass die Mieter oder Pdchiter den Zins wieder rechts-
wirksam dem Schuldner bezahlen kinnen.

A. — Durd) Zablungsdbefehl vom 21. Juni 1943 betrieb bie
Firma H. Blodh) in Bug geftiibt auf einen u ihren Gunjten
errichteten Kreditverficherungdbrief die Firma L. Appengeller-Miiller
in Birih 6 fiiv einen Betrag von 22,966 Fr. 15 €t3. nebjt
Binfen 3u 5 % feit 1. Januar 1913 auf Pandvevwertung. A3
Pandgegenftand wurde im Sahlungsbefehl angegeben die ,Liegen-
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fchaft Ratafter Ne. 1622 Oberftraff mit Hiufern Rr. 20 une
29 Bogelfangftrage”. Da bdie froglichen Hiufer vermietet waren,
madhte vad Betreibungdamt auf Begehren der Gldubigerin ben
Mietern gemdp Art. 152 Ab]. 3 SHRG von ber Anhebung
ber Betreibung Angeige. Die Betriebene erhob Nechidvorichlag.
Bugleich betrat fie mit Gingabe vom 30. Juni 1913 an bdie
unteve Auffichtabehdrde andh den Befdhoerdeweg mit dem Antrage,
e fei die Betreibung ungitltig su erflaven und ver Zahlungdbe-
febl aufubeben, eventuell fei ber Gldubigevin Fuijt angufegen,
um beim orbentlichen Ridhter auf Anevfennung ihrev Fovderung
su flagen unter ver Androfung, dap bei Nidteinveihung der
RKlage ober nad) ihrev Abweifung die Betveibung aufgehoben und
bag Betreibungdamt angewiefen werbde, die Unzeigen an die Wieter
su widevrufen und die jhon bei ihm eingegangenen Summen der
Bejdwerdefithrerin audzuhindigen. Rur Begriinoung madyte fie
geltend: Die in Betreibung gefepte Forberung fei nie gefilndigt
worven und infolgedeffen auch nicht fallig. Die Glaubdigerin wiffe
benit auch febr wobl, daf fie sur Betreibung nidht bevechtigt fei,
und begoecfe mit diefer nur, die Befdrerdefithrevin durc) Be-
jehlagnahme ver Mietzinfen auf mbglichit lange Seit in finanzielle
Berlegenbeit, womdglich in den Konfurd zu bringen, um dann
bie Qiegenfchaft billig an ficy giehen zu Ednmen. Wolle man ben
Shulbner vor der Gefabhr folher Madpenfchaften, die mit dem
Art. 806 RGB notwendig verbunbden fei, wirfjam bewahren, fo
Edrne bied nuv dadurc) gefdhehen, da man dem Betveibungdamt
Begw. ben Aufficht3behdrven dad Redjt ugejtehe, vom Gliubiger
wenigftend einen prima facie Beweid dafiic ju verlangen, dag
bie Jjorbevung gefindigt oder fonft fallig fei, und mangeld eined
joldhen die DBetreibung aujzubeben. Daf ed an einer auddritdlichen
gejeplidhen Grmadtigung Biegu fehle, thnne nicht enticheivend in
Betradht fallen. Habe man doch im Retentiondverfahren, wo die
Berhaltniffe analoge feien, dad Amt ebenfalld fitv berechtigt ev-
Flart, ben Bolfzuy der Retention gu vermeigern, wenn der Schuld-
ner wabrfheinlichy madhe, dafp fein Mietverhilinid oder feine
Bindjorverung oder auch nuv feine fillige Bindforberung Deftebe,
teokbem man fidy dafitc ebenfalld auf feine gefepliche Bejtimmung
Berufen tonne. Sevenfalld Eoune e3 nidyt angehen, daf der Gldu-
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biger dbuvd) Suwavten mit dem Progefle die Dauer der Mietzingd-
fperre Delicbig verlingeve. Sollten bdaher bdie Uufficht3behdroen
fih zur Prafung der Jrage der Falligleit nicht fitr fompetent
ecadhten, fo fei zum mindeften bem Blodh) Frift angujepen, um die
Forveriung gevichtlich geltend zu madjen.

Die erfte Jnftang hie die Bejdhwerde im Sinne ded Cventual
antraged gut und fepte der Gliubigerin Frift bid zum 16. Au-
guft 1913, um RKlage auf Anerfennung ithrer Forberung beim
ovdentlihen Ridhter einguveichen, widrigenfalld die Angeigen an
bie Wieter annulliert und die Dereitd eingegangenen WMietzinjen
der Befdwwerdefithrevin audhingegeben witrben. Hiegegen vefurrierten

beibe Pavtelen an die fantonale ufjtdytdbehdrve, die Schuldnerin,.

inbem fie Schup der Bejdhwerbe im Sinne ihred Hauptbegehrens,
die Glaubigerin, indem fie ginliche Ubweijung bderjelben bean:
tragte. Durd) Cntjdheid vom 6. WAugujt 1913 ecflavte die fan:
tonale Wufiicht3behdrbe ven Refurd der Glaubigerin fiir begriindet,
benjenigen dev Schuldnerin bdagegen fitv unbegriinder und iied
demgemdf die Bejdwerte in vollem Umfange ab. Dasd in Art. 306
BGB ftatuierte Pandredht der Hypothefarglaubiger an den Miet-
ginfen der verpfanbeten Liegenjhaft, wird in den WMotiven audge:
fitbrt, entftehe mit ber Einleitung ber Betreibung unmittelbar von
Gefesed wegen. Eined weiteren Fonftituierenden Wtted bebitrfe 3
nidht. Wenn Aet. 806 AL|. 2 beftimme, daf die Pfandhaft ven
Rindjduldnern gegenitber erft wirklam werde, nachdem ihnen von
der Betreibung Mitteilung gemadht worben fei, fo liege davin nur
eine Bejtatigung ded allgemeinen Grundfages, daf der Schulbner
eitter verpjandeten Forderung, der an feinen Glaubiger in gutem
Gloauben, 0. h. obne von bder BVerpfandung Kenntnid zu Haben,
sable, dadburdy auch im Berhaltnid zum Pfandgliubiger befreit
werde. Die Angeige nach Art. 152 AL 3 SHRKG bhabe jomit
nidht die Bebeutung einer Bejhlagnahme der Wietzinfe, fondern
lediglicy biejenige einer Benachridhtigung von einer bereitd evfolgten
Rechtdanderung. Daber fei fie wirfungslod, wenn ein Piandredr
an ben Wietzinfen — fei e3 weil eine grundpfandverjicherte For-
devung tiberhaupt nidyt beftehe, jei ed weil fie noch nicht auf vem
Petreibungdwege Habe geltend gemadit werden fdnnen — nidht
gur Cntftebung gelangt fei. Der Mieter, ber die BVerhiltnijje
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feune, foune bafer in diefem Falle trogbem rubig weiter an ben
Bermieter ahlen. Anbeverfeitd fomme aud) der Unterlafjung bdev
Angeige feine Beveutung zu, wenn dad Plandrecht an ven Miet-
ainfen durd) die Unbebung der Betreibung wirflich) Ffonjtituiert
yoorben fei unb ber Mieter fonft von ber lebteren fichere Rennt
nis gehabt Habe. Died fithre yur Abweijung dev Befdhwerde. Klav
fei von vornbevein, bafs dem Houptbegehren ver Bejdperdefithrevin
nidyt entfprocdhen werden Ednne. Der Gruntiap, daf die Falligteit
per Jorderung nur durd) Nechtdvorfhlag und nidyt durdh Be-
fchwerde beftritten werden tinne, miifle mangeld gefeplidyer Aug-
nabme aucy fitr die Betrveibung auf Pfandoerwertung hinfidhttich
einer vermieteten Liegenjchaft gelten. Aber auch die von ver Bor=
injtan angeoronete Mafregel tdnne nicht aufredyterhalten werben.
Betradte man die Angeige an bie Mieter ald bloje Mitteilung
einer Tatfache und Hinweid auf die duvch viefe everntuell bewivtte
Redytsdnberung, fo Eonne logijcherweife aud) von einer nadtrig-
lichen Annullierung defer Angeige nicht die Rebe fein; bielmehr
fonne tmmer nur bie Grftattung einer newen Angeige in Frage
fommen, ndmlidy berjemigen von der Aufhebung der Betreibuny.
Gine folhe fei aber natielich folange nicht mdglich, al3 die ges
fetliche Frift, innert weldper ver Gldubiger feine Fechte gegeniiber
vem Rechtdvorjchlage verfolgen Edune, nicht abgeloufent Yei. Bujus
gebent fei, daf bdie Art, in ver bad 3GB vad gefeglidye PBfand-
recht an ven WMietsinfen gevegelt Habe, fdwere Nadhteile fitr den
Gigentitmer ed llnterpfanded mit fich bringen fdrne und daf 3
ridhtiger gewefen wave, deffen Fortdauer im Falle ded Redytvor-

- {dlaged von der Beobadytung einer Furzen Klagefriit abbhingiy

au machen. Allein dicfe Lice bed Gefeped fonne unmbglich durdy
die Gerichtdprarid audgefirllt werden.

B. — ®egen biefen Cntfdheid rvefuvrievte die Fivma L. Appen:
aellev-Miiller an bad Bundedgericht unter Nufredhterhaltung iLver
fritheven Begehren und Borbringen.

Die Schulbbetreibungds und Konburdfammer jieht
in Grwagung: :

1. — Goweit mit ver Bejchwerde die Anufhebung der Betvei=
bung mangeld NAudweifed fiv vie Fallighit der in Betreibung
gefeten Forderung verlangt wird, ift fie mit dev Bovinftang obue
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weitered abzuweifen. Cinveden, die fih nicht gegen ba3 vom Be-
treibungdamt eingefchlagene Berfabren, jondern gegen die Forbe:
vung felber, begw. dad Redht, fie auf dem Betveibungdmwege geltend
au madien, vidhten — yoogu ohne Frage audy die Beftreitung der
Falligleit gehdrt — fdunen nach) Art. 69 Riff. 3 SHRG nur
durd) Rechtdvoridhlag und nicht duvch Befchverde geltend "gemadht
werden. Der Hinweid der Refurventin auf eine davon ab-
weidjende Prarid im Retentiondverfabren trifft nidht zu. Audh
hier Bat bad3 Dundedgericht {tetd davan feftgehalten, baf dasd
Amt, bevor ed bdie Retention vollzieht, lediglih zu unterfudhen
habe, ob die allgemeinen tatjadhlichen BVoraudfepungen, welche das
Borhandenfein eined Mietverhiliniffed mdglichy erfdheinen faffen,
vorliegen, d. §. ob ber Schuldner eine Liegenfchaft bewohne ober
bewirtjhafte, an ber bder Gliubiger Eigentum ober Befip Hat,
baf ihm bagegen eine Kognition daviiber, ob die behauptete Miet-
aindforderung bejtehe und. ob fie fallig fei, nidht ufomme (vergl.
Saeger, Komm, zu Art, 283 SHRG N. 1 S. 343 und bie
bort angefiitfrien Urteile).

2. — Underd liegt die Sacdge in Begug auf bad eventuelle
Befdywerdebegehren. Bwar ift dev BVovinftang zuzugeben, daf eine
audbriidlihe Gejesedvorfdhrift, nach weldjer der Hypothetarglin-
biger, ber bie Critredung der Pfandhaft auf die Mietzinfen begehrt
hat, im Falle Redhtdoorjhlagd ungejdumt Klage erheben miifte,
nicht befteht. Crrodgt man bie Folgen, weldie fich aud einer anderen
Regelung der Frage ergeben miiften, fo barf indeffen unbebentlich
angenommen werben, daf e3 fich babel nidht um eine gewollte
Unterlafjung, fondern um ein bloged berfeben, alfo um eine
wirtliche Litfe Bandelt, die im Sinne der dem Gefes u Grunbde
Ii;geuben allgemeinen Redtdgrundjibe audzufiillen dem Ridhter
obliegt. .

Der Umiftand, dap bad JGB die Pfandhaft der Mietzinfen
fhon mit ver Anbhebung der Betreibung und nicht erft, wie mandge
frithere fantonale Rechte, mit bem Berwertungdbegehren beginnen
18gt, bringt ofne Frage fdwere Sefalren mit fih. €r hat Fur
Folge, bag bem Sdyulbner dle Verfligung hiber die fraglichen
Binfen entzogen wird, bevor der Beftand der in Betveibung gefes-
ten Fordevung und bed daflir beanjpruchten Srundpfandrechts
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ridhteclich feftgeftellt ift. Die bavaud rvejultievende Benadteiligung
be3 Sculbnerd wiegt um fo fchwerer, ald einerfeitd bei der
Petreibung auf Pandoerwertung im Gegenfag au derjenigen auf
Piandung die Verwaltung der Liegenfdhaft exft mit dem Berwer-
tungdbegehren an dad BetveibungBamt iibevgeht, diefed alfo bid
bahin ohne Suftimmung aller Beteiligten fibev die bei ihm einge:
gangenen Wietsindbetrage nicht verfligen fann und der Schuldner
baher die auf der Liegenfdhaft Haftenden Abgaben und Hypothetar=
sinfen nach wie vor ausd feiner Tajdhe begahlen mug, obgleich thm
bie bagu in erfter Qinie Beftimmien Wittel entzogen find (vergl.
AS Sep.-Audg. 15 Nr. 99%), anbeverfeitd bev Babhlungsd-
befehl ftatt nac) einem, wie Bei der Pfiandungsbetreibung, evjt
nad) awei Jabren erlifcht. Wahrend diefer ganzen Reit hitte e3
fomit ber Gliubiger in der Hand, geftitht auf die blofe Behauy-
tung, bag ihm eine fillige grunbdverficherte Forderung suftebe,
ven Schulomer ber Didpofition itber einen widitigen, hiufig den
widtigften Teil feiner Ginfiinfte yu bevauben, ohne bafy ihn eine
Berpflichiung trdfe, die Ridhtigheit diefer Behauptung darzutun.
Dag ein folder Buftand fich mit einem geordueten Bollftredung3-
verfabren nicht vertriigt und einter duvdy feine Degriinbeten Snteys
effen bed Glaubigerd geforderten Bedvohung ber Honomijchen
Griften; tes Sdulbnerd gleichbime, bedarf feiner Crivterung. Der
Gefesgeber hat e3 demn auch in eimem anbdern Bufammenfhange,
beim Avreft, felbft anertannt, indem ev in At 278 ShHKREG be-
ftimmt Bat, dafp der Wvveft dahinfalle, wenn bev Wrreftglaubiger
auf erfolgten Rechidvorjdhlag gegen ben Bahlungdbefepl nicht inmert
aebn Tagen FHageno vorgehe. Nichtd hinbvert, biefe Borfdyrift auf
bie nach Art. 806 AL. 2 IEGB und 1562 Ab|. 3 GHREG vom
Amte zu erlaffenven Sablungdverbote an bie Mieter analog an=
guwenben. Denn einerfeitd ift die Situation in beiven Fallen in=
{ofernt diefelbe, al3 e8 fid) im einen wie im anbern um eine obne
vorhevgehende Feftitellung ver Bollftrectbarfeit bder Forberung exfolz
genve Befchranfung ded Schulonerd in dev Berfigung itber beftimmte
Bermbgenaftitfe Handelt, o daf bie ratio, weldhe jum Grlafie bed
Art. 278 gefiibrt hat, ungweifelhaft audy hiev gutrifft. Anbererfeitd
johliekt bie Tatfache, dafs das Planbdrecht an ben Mietzinfen mit der

* Ges.-Ausg 38 T Nr. 132.
g
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@'inlettung ber Grundpfandbetreibiung von Gefepes wegen entjteht
nidt ausd, baf feine BVerfidfichtigung in einem fonfreten Q}oftz’
ftrecfungdverfalren unb vie Nufrecterhaltung der 3u feinem Schupe
vom Amte getroffenen Magnabmen von ber Bornahme Heftimmter
Borfehren durd) den Glaubiger abbingig gemadht wird, wie bvasd
Bunvedgericht denn auch beveira feftgeftellt Bat, daf das Betreis
Bungsamt bie ngeigen nach Art. 152 AB). 3 nur bann u er-
Ic}ﬁen babe, wenn bder Gliubiger bies bejonbers veriange und ibm
bie RNamen der WMieter angebe (vergl. bad Urteil in Sadyen Basler

Kantonalbant vem 27, Mirg 1912 AS Sep.-Augg. 15 Nr. 20%,

auf' beflen Cvwdgungen zu verweifen ift). Wenn bie QBorinftang
amntmmt, baf ber Wibervuf bder erlafienen Ungeigen wirfungslos
todre, weil er an dem Beftande ved Plondredytd felbft nichts zu
dnbern bern'nﬁd)te, fo ift bied offenbar nicht ridhtig. Jndem  der
Gefegeber in Art. 152 A6f. 3 SHRSG vorge|chrieben hat, baf bie
burd) Art. 806 ALj. 2 3GB vorgefehene Mitteilung an die Mieter
burd) bag Betveitbungdamt gu erfolgen babe, Hat er implicite
aud "erfIc“u't, bap die Pfandhaft ber WMietsinfen ven Mietern
ge'genuBer jolange nicht wirfjam werde, al3 nidyt eine joldge An-
eige besS'QImt ed vorliege, Wird bie Angeige wibervufen, fo falt
alfo bamit allerdingd nicht vas Prandredst felbft, wobl aber dasd
3a.t)lu'ngéverbot an die Wieter dabin: diefe Fonmen baber Ben
Wltetgm? wieber bdiveft an bden Pfandjdhuloner entrichten und ver
Planbglaubdiger fann fich, wenn jener itber bie bezablten Betrdge
3u qnberen Sweden ald 3u feiner Befriedigung verfitgt, dafiie mue
an ihn und nicht an die Wieter Balten,

Rur auf diefe Weife fann den Miftinden, die mit der An-
we'nbung be§ Art. 806 verbunden find, witfjam begegnet werden.
@t'e Berweijung des Schuloners auf den Weg ber Klageprovo-
Eation ober ber negativen Beftitellungatlage, die allenfalld nodh in
Betvadht fommen FHnnte, wire fdhon dedbald ein ungureichendes
Austunftdmittel, weil bdie Suldffigteit diefer Rechtabebelfe wvom
fan{v?alcn Progefredht abhangt und deshalb unficher ift, ob unbd
mwiefern fie im eingelnen Falle vem Schulbner au Gebote ftinden,
gang abgefebenr davon, daf eine negative Feftftelungstlage nicht
am Betveibungdort, fonvern nur am Wobnfis bdes @I&u!‘igetlé
:{rfgef)nben werdent Fynnte. Das Bunvedgericht Gat venn audy bereitd
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in einem anvern Falle — bei ber Wietzindbetreibung auf Grund
einer Retentiondurfunbe — aud Grimden dhnlidher Natur wie
ben vorftehend entwidelten, den Art. 278 SHRS ebenfalld analog
anwendbar erflavt (vergl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. 32* und dajd
pavauf fidh ftigende Kreidjdyreiben vom 12. Juli 1909).

Der Refurd it baber in dem Sinne begriindet zu evfliven, daf
pad Betreibungdamt angewiefen wird, der Glaubigerin eine zebn-
thgige Frift anzufegen, um entweder dad Rechtddffnungsbegelren
au ftellen oder Klage auf Anerfennung der Fovderung anzubeben.
Wird diefe Frift nicht beachtet, fo find die Anzeigen an bie Mieter
su widerrufen und allfillig bereitd beim Amte einbegablte Wiet-
sindbetriige ber Refurventin audhingugeben. ‘

Demnady Hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der RNefurd wird teilweije begriindet evflart und dad Betvei-
bungdamt Siivich) 6 angewiefen, der Gliubigevin eine Frift von
fe zebn Tagen angujepen:

a) um entweber Klage auf Anerfennung ihrer Forderung und
ved Plandrecdhtd anzubeben over Redhtddffnung su vevlangen,

b) eventuell im Falle ver Ubweifung bded Rechtddffnungabegel-
vend den ordentlidhen Progefy einguleiten,
unter der Androhung, daf bei Nidytbeachtung bdiefer Frijten bie
an die Mieter erlajjenen Angeigen widerrufen und alfillig be-
reitd beim Umte eingegangene WMietzindbetrige der Schulduerin

audgehindigt witrden.

87. Gutfdeid vom 24, Sepfember 1913 in Sadyen
Badmann,
Beschwerdeverfahren: Pflicht der untern kantonalen Aufsichis-
behirde, ihre Entscheide den Parteien gegen Empfangschein zuzu-

stellen, und der obern, solche Empfangscheine von der untern einzu-
fordern, wenn sie sich nicht bei den Akten befinden.

A. — Der Refurrent Konrvad Badymann fithrte am 3. Juni
1913 Bejdhmwerde gegen a3 Konturdamt Gerfau mit dem Be-

* Ges.-Ausg. 35 I Nr. 35.

AS 39 T — 1918 32



