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91. Enffdieid vom 24, September 1913 in Sadyen vor Dewall.

Art. 93 SohK@: Nicht bloss die einzelnen aus dem Nubzniessungsrecht
fliessenden Anspriiche auf die Ertrdgnisse, sondern auch das Recht
auf Nutzung und Gebrauch des der Nutzniessung unterworfenen
Gegenstandes fiir die ganze Dauer des Niessbrauchs kann gepfandel
werden. Dagegen ldsst sich der Kompetenzanspruch des Schuldners
nicht von vornherein fiir die yanze Zukunft festsetzen, sondern er
ist jewetlen bei Verfall der einzelnen Ertragnisse des Nutzniessungs-
gegenslundes auf Grund der dann bestehenden Verhdlinisse neu zu
hestimmen. — Art. 132 SchKG : Eine Verwertung des Nutznies-
sungsrechtes kann nur durch Einweisuny des Glaubigers in die
einzelnen wins dem Nutzniessungsrecht flicssenden Anspriche stall-
Andes.

A — Wyj Grund eined vom Refurdgeguer Paul Sidel in
Seblendorf fiir eine Forderung gegen die Neturventin Frau WM.
vort Dewall in WieSbaveri evwirtien Wvvejtbefehled belegte bdasd
Betreibungsamt Bajel-Stadt am 29. Ault 1913 mit Arreft vad
Jtubniepungsrecht der Wvveftjchulonerin an dem bei Dr. Rob.
Griininger in Bajel liegenden BVermdgen, jedoch unter Anerfennung
eined jibrlichen Beguged von 2040 Fr. aud vem Sindertrignis
a8 Kompetengbetrag 63 jur Decung bder Jorderung”.

Hiegegen erhob die Mefuvventin Bejdpverde mit dem Antrage,
ver vreft fei gu Dejdhrdnten auf ven , Sindervtrag ded der Wrveft-
fhuldnerin gur Nutniegung vermadpten Kapitald, verwaltet von
Dr. Jtob. Griiminger, joweit berjelbe 170 Fr. pro Weonat
= 2040 Fr. pro Jabr itberfteigt, fiiv vie Dauer eined Jahres”.

Bur Begritndbung fihrte die Nefurventin aus, dag dad Nuy:
niehungdredht uniibertragbar fef, baf daber nur dad Jiedht awi
die @rivdgnijje nud ywav wie bei ver Lohupjanoung Hlof anf die
Dauer eined Jahred vevavvejtiert werden tdnie.

Dev Nefurdgegner Deantvagte in der Bejchverbebeantwortung
oie Abweifung der Vefdpwerde, Hug Jeinen Ausdfithrungen ijt
folgende Vemerfung heevovzubeben: ,Wiv wollen nur die Gin-
finfte aud dem Titel, aber diefe in ihrver Totalitit. Tennody may
pie Aujjidptdlehbroc im Bevwertungsverfahren nocy beliebige Ber:
figungen  teeffon und  von einer Berweriung ded Sangen Um.
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gang nebmen (der Glaubiger wird unverniinftige Antvige nidyt
fellen). . . .. “

Die Nuffichtabehdrde ved Kantond Bafel-Stabdt erflarte duvdh
Entfdheid vom 4. September 1913 bdie Befchwerde in dem Sinne
fiir begritndet, daf an Stelle bed Nupniefungdrechtd der Nub-
niegungdanfprud) al befhlagnahmt aufzufiihren fei. Im dibrigen
wurbe die Bejhwerde abgewiefen. Der Entjcheid i)t wie folgt be-
gritndet: Dad in Frage ftehenve Nupniefungdredht jei bem Art. 758
3GV gemdp wenigftend feiner Audlibung nady itbertragbar, da
ein hdcdhft perjdnliched Medht nicht in Betradyt Fomme. Durdy bie
genannte Sefebedbeftimmung werdbe nun eine Hbertragung der
Auaibung im ganzen Umfang nidht audgeidhiofjen. So fdnne
3 B. die Audiibung bed NieBbraudyed auf Jahre hinaud ver:
mietet oder verpachtet werden (vergl. Wieland, Komm. zum
Sadyenvedht, Art. 7H8 N. 1, die bei Windjcheid-Kipyp jitievten
veutjhen Schriftfteller, Jdger, Komm. 3. deutjchen Konfurs:
ovonung, Anm. 39 zu § 1). Tad Redht ur Auitbung, dag ind-
bejonvere Nagev ald Gegenftand ber vedhtdgejchaftlichen Uber-
lafjung begeichne, fei nun nidyt gleichbedeutend mit vem NMecht auf
vie eingelnen Grtvdgniffe, fondern ftelle fich ald Decht auf bdie
Gefamtheit dev Grtrignifie dar (vergl. Wieland, Komm. Wrt. 758
RN. 4, Jaeger, Komm. 3 SHKE Art. 93 N. 2 S. 277).
Da bdie Ausitbung ded Nupniefungdredhted in feiner Sefamtheit
Gegenftand eined Rechidgefchdfted fein Idune, fei fte audh im
gleihen Umfange pfandvbar. Dodh fei in der Wrrefturfunde vidh-
tigerweife ftatt Nupniefungdrecdt Nupniegungdanfprucy zu fagen,
weil nidht da3 Redht, jondern nur der davaud fliegende Anfprudy
gepfanbel werden tdnmne.

B. — Diefen Entjcheid bat die Refurventin unter Crneue:
ring ihred Begehrend an dad Bunbdedgeridht weitergezogen. Jhren
Ansfithrungen ijt Folgended au entuehmen : Die AUudlegung
ve3 Art. 768 33GB, wonad) ein Nupniefungdredt in feiner
Gefamtheit der Nudlibung nach dibertragen und Ddaber audy ge-
pfanbet werden Edune, entfpreche faum vem Willen bed Gefeh-
geberd, Der Bwed der genannten Gefepedbeftimmung gehe dahin,
au verbindern, daf ber Bevedhtigte fich um ein Linfengericht bed
Rupniegungdrechted entdupere. Diefem IJwede werde die Wus-
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legung ber Vovinftany nidht gerecht und udem wive Wri. 758
3GB danady finnlos, weil die Ubertragung eines Nupniejungs-
rechted gur Auditbung in feiner Gefamtheit der Ubertragung bes
RNupniegungdredyted ald folchem im Erfolg vollftandig gleichomme.
Art. 758 habe alfo den Sinn, daf die Ubertragung ded RNups
niegung3redhted in feiner Gefamtheit war audgejdlofien, bdie
Ubertragung bes Rechtd auf die eingelnen Crirdgnifie dagegen
guldffig fei. Folglich fdnne audh nur diefed Recht auf vie eingelnen
Erivignifie gepfindet werden. Gine jolde Pfandbung mitfje nun
wie bie Rohnpfandung auf die Dauer eined Jahred beldhrantt
fein (Jaeger, Komm. Art. 93 N. 2); venn 3 handle fich nicht
um einen jdon bejtehenden, jondern um einen erjt in vev Sufunft
periodifd) gur Entfiehung gelangenden Bermbgendwert. Died gelte
iibrigend aud) dann, wenn die Audiibung ved Nupniefungsredied
in feiner Gefamtbheit Gegenftand ver Pjamdung fei.
Die Sdyulvbetveibungd: und Konfurdtammer zieht
in Grwdigung:

1. — Avt. 758 3GV beftimmt, dafg die Nugniepung, wenn e3 jich
nidyt um ein hochjt perfdnliched Redht Handle, jur Audiibung auf
einen anbdern fibevtragen werden fonne. Died fann bedeuten, daf
bag Nuiniegungdredit, von der genannten Ausnalme abgefehen,
ald foldyes iibertragen werden Fnue, dabei aber auf alle Falle
mit dem Tode ded Ulbertragenben, 3u deffen Gunjten die Nup-
niegung bejtellt worben ift, evldjche (veval. v. Blume, Mberiva-
gung bed Niegbrauchd in Jheringd Jahrb. 34 S. 281 ff.).
Ober man fann annehmen, daf der Nupniefer nady Art. 758
BEB einem anvern nur ein peridnlihes Nedt auf Uusitbung
ber im Jiegbrauch liegenden Befugnifje bejtellen onne ( Wie-
land, Komm. 3. Sadjenvedht, Art. 758 IGB N. 1). Weldye
ber beiden Auslegungen vichtiy fei, braudht Hier nicht entjchieven
gu werden. Maggebend fiir bden vorliegenven Fal ift, dag ber-
jenige, zu deffen Guniten ver Niepbvaudh beftellt ift, einem andern
bad Recyt verjchafien fann, den Gegenjtand ver Nugnieung fiir
bie gange Dauer bed Niebrauched in gleiher Weife zu nupen

unb gu gebraudjen, wie er ed felbft Hatte hun fdnmen. Fiv vie

Auslegung, die die Refurrentin vem Art. 758 ZGB gibt, wo-
nady der Nuinieger nur oie eingelnen aud dem Rupniegungdredt
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fliegenben Anjpriihe auf die Crivdgnifie einem anbdern abtveten
fonne, bietet dev Wortlaut bed Gejeized feinen Anbaltdpuntt und
e3 liegt dafiiv aud) fein pwingenber Grund in der Natur vex
Sade. Somit Einnen nicht blof die eingelnen Anjpriide auf die
Grivdgnifje gepfandet werden, jondern audy dad Recdyt auf Nubung
und Gebrauch) ved Nupniepungdgegenftanded fitr die Dauer bed
RNiegbrauchd ift pfandbar. Dad Begehren der Refurrentin, der
Avveft fei auf die wdibrend der Dauer eined Jahred oud bem
RNugniegungdredit Hervorgehenden Unfpriide auf die Crtvignijje
su bejchranfen, ift daber, da dad Pfindungsbegehren ded @I("u}=
bigerd weiter gelt, unbegriinbet. Dev Hinweid auf die Prarid
bei ber Pfandbung FHinftigen Lobned ift nidht ftichhaltig, weil ed
fidh vort um eine Sloge Anwartidyait auf mdglidherweife Finftig
entftehende Forderungen Banbelt, wibrend Bier bder Gegenftand
bed Arrefted und bder Pjandung, dag Redht auf Nupung und
Gebraud) der der Nupniepung unterworfenen Sache, beveitd exiftiert,
wenn aud) die Dauer der Nupniefung und damit der Wert ded
Redhted unfidher ift. Jn gleichem Sinne Hat fich dad Bunbedge-
ridht Dereitd in Beziehung auf die Pjandbung eined NRentenvechted
audgefprodjen (AS Sep.-Audg. 4 Nr. 19 &. 88 Erw. 3*), und
pa e3 fid) babei wefentli) um bdie gleidhe Sachlage hanbdelt, jo
tveffen Die bovt enthaltenen Ausdfihrungen analog aucdh auf den
vorfiegenven Fall zu.

2. — Dasd Redyt auf Nupung und Gebraudy bed Nupniegungs-
gegenftonded fanm nun aber, wenn nidt die Stellung ved Nuy-
nieBung@berechtigten in durchousd unbilliger LWeife und ohne Rot
verfhleditert werben foll, nicht etwa bdurd) BVerfauf verwertet wer-
ven. Der Schuldner Yat einen Anfprud) davauf, vag feine Kom-
petenzanfpriiche, wie Art. 93 SHKG fie ihm gavantiert, fitr jede
BerfalBperiode feparat und new aujf GSvund der alddann vor:
banbenen tatfachlichen Berhaltniffe beurteilt werden, wad bei einent
Totalverfauf jo audgejdhlojjen wirve. Die Berwevtung muf viel-
mehr, um bdied zu ermdglicdhen, in der Weife ftattfinden, daf ber
Refurdgegner in bdie aqud bem Nupniefungdrecdht fliegenden SJi'n=
fpriiche eingewiefen wird, bi3 er fitr jeine Fovderung Befriebt'gt
ift. Der RNefurrentin bleibt alddann dad Redyt vorbehalten, je-

* Ges.-Ausg. 27 1 S. 258,
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weilent bei Berfall der eingelnen Crivdgnifje bed ber Nupniefung
unterworfenen Kapitald ihren Kompetenzaniprudh von neuem
geltend ju machen. Wuch in bdiefer Begiehung ift auf den jdyon
erwihnten Entjdeid ded Bundedgerichted (AS Sep.-Audg. 4
RNr. 19 S. 88 ff. Grw. 4%*) hinguweifen. Ubrigend Hat fich der
Refurdgegner mit der erwdfuten Art und Weife ber Bevwertung
in feiner Bejdywerbebeantwortung vor der fantonalen unffichtdde-
bidvbe einverftanven evtlart,

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt :
Der Nefurd wird im Singte der WMotive abgewiefen.

92. Sentenza 25 settembre 1913 nellu causa Moresi.

Art. 109 LEeF. Anche quando il regime matrimoniale attri-
buisce al marito 'amministrazione della sostanza coniugale ed il
godimento dei beni apportati dalla moglie (regime dell’unione dei
beni), il possesso ne spetta alla moglie ove il marito sia assente
e 'assenza non sia momentanea e iranseunte.

Nell’esecuzione promossa da Boscacci Natale in Signdra
contro Moresi Francesco, prima in Signéra, ora in America,
I'Ufficio di Lugano pignorava il 18 e 21 aprile 1913 quattro
capi di bestiame, che la moglie del debitore, Angiolina Moresi
in Signéra, rivendico in sua proprietd. Avendo il creditore
contestato questa rivendicazione, I'Ufficio gli impartiva il ter
mine di 10 giorni di cui all’art. 109 LEF. Del qual provvedi-
mento Boscacci si aggravava presso 'Autoritd di vigilanza
domandando che a norma dell’art. 107 LEF la parte di attore
fosse attribuita al terzo rivendicante, cioé ad Angiolina Mo-
resi.

Con sentenza del 10 giugno P'Autoritd di vigilanza acco-
glieva il ricorso Boscacci. L’Ufficio, dice quest’Autoritd, &
partito dalla circostanza di fatto che la moglie del debitore
sia in possesso dei beni staggiti, poiché essi si trovano in

* Ges-Ausg. 27 1 S. 238ff.
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una stalla della rivendicante e perché I’escusso di lei marito
o assente in America da oltre un anno. Ma questi motivi non
sono decisivi al dire dell’Autoritd di vigilanza. In difetto di
convenzione contraria,i coniugi Moresi debbonsi ritenere sot-
tomessi al regime dell’'unione dei beni che attribuisce al ma-
rito 'amministrazione della sostanza coniugale ed il godimento
di quella apportata dalla moglie. A cid nulla muta I’assenza
del marito, perche non assenza nel senso legale, ma di natura
momentanea e transeunte ; di guisa che la moglie deve essere
presunta non possedere per sé, ma a nome del marito.

Contro questa decisione Angiolina Moresi ricorre ora in
tempo utile al Tribunale federale, domandando che sia ripri-
stinato il provvedimento dell'Ufficio.

Considerando in diritlo :

L’impugnata decisione ammette che gli oggetti pignorati si
trovano nella dominazione di fatto (« detenzione ») della ricor-
rente : circostanza questa indubbiamente conforme alla realta,
poich® i capi di bestiame furono staggiti in una stalla di pro-
prieta della ricorrente (vedi verbale di pignoramento) e di
cui essa pud dispoire, il marito essendo assente da oltre un
anno. A ragione dunque I'Ufficio aveva applicato I'art. 109
LEF, poiché, come non pud essere dubbio dopo tante sen-
tenze concordi dell’Autoritd suprema di vigilanza (ved. JAg-
cER, Comm., note agli art. 106, 107 e 1C9 e le sentenze ivi
citate), il « possesso » di cui agli art. 106-109 & sinonimo di
« detenzione », di dominazione di fatto e cioé della facolta
materiale di disporre di una cosa. Il regime matrimoniale cui
possono essere soggetti i coniugi Moresi non pud essere di
ostacolo a questo stato di cose. Anche se spettasse al marito
I’amministrazione della sostanza coniugale ed il godimento
dei beni apportati dalla moglie, & ovvio che questi dir¢({t non
potrebbero impedire che, di fatto, i beni pignorati si trovino
nel possesso materiale esclusivo della meoglie. Le norme di
regime matrimoniale potranno bensi presumere che il marito
abbia il possesso di fatto (detenzione) o il compossesso dei
beni che egli amministra e dei quali gode quando ¢ coniug:
coabitano : ma quando il marito & assente da lungo tempo



