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qflesta presunzione cade e le regole di diritlo non potranno
distruggere il fatto, ché allora Ia moglie si trovi in realta
nella facolta materiale di disporre di questi beni. Che poi
Passenza del marito sia momentanea non puo ritenersi, avendo
essa perdurato per un anno, N& trova conforto negli atti I'as-
s?rto che la ricorrente eserciti il possesso degli oggetti stag-
giti in nome del marito ; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti

pronuncia :
11 ricorso & ammesso.

93. Euffdieid vom 25. Sepfember 1913 in Sadyen Weif.

A I‘t.‘68 SchKG: Dewm Betreibungsamte gegeniiber schuldet der Glaubiger
nicht der' Schuldner, die Betreibungskosten, zu denen auch dh:
Kosten einer amtliohen Verwahrung gehiren. Eine fir solchs
Kosten vom Betreibungsamte gegen den Schuldner cingeleitete Be-

Zzebibung ist auf Beschwerde hin von den Aufsichisbehorden aufzu-
en.

vA. — Jn Betreibungen gegen den Nefurrenten Arthur Weif,
.mfrfd)ner in Bafel, nakm da3 Betreibungdamt Bafel- Stadt ver=
fdhiebene gepfdnbdete Gegenftinve in amtlihe Berwahrung. €3 be-
rgd;nete bie davaud entftandenen Roften auf 43 Fr. 95 Gt3. und
Ie-ltete fiic diefen Betrag im Sommer 1913 gegen den Refurventen
bie %Setreibung Jtr. 53,914 auf Fauftpfandverwertung ein.
Hiegegen erhob der Refurrent Bejdywerde, indem er behauptete
baf er bie Berwabhrungstoften Bereits bezablt Habe, ’
Dad Betreibungdamt bemerfte in ber Bejdhwerdebeantwortung
u. a. folgended: Der Refurrent Habe jeinerzeit die auf den in
Berwabhrung genommenen Gegenftinden ,aftenden Forberungen”
bezahlt und Hatte vamald bie genannien Sadyen gegen Bezahlung
bed ngergelbeﬁ begiehen Ednnen. Er Babe aber biefe Bezabhlung
berweigert mit der Behauptung, famtlide Koften feien vervechnet
voorden. Died fei jedod) nicht vidhtig, da in den won ihm be-
sablten: Roften dagd Lagergeld nidyt inbegriffen gewefen fei.
Die Auffid)tdbehirve ded Kantons Bafel-Stadt wie3 die Be:
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fhwerde burch Gutfcheid vom 8. September 1913 mit folgender
Begrindung ab: Die Bejdywerde fei nidht flar, fie ridhte fich aber
offenbar gegen nie Cinleitung ber Betreibung fiir bas Lagevgeld.
Jnbefjen fei fie unbegriindet, jofern fie fich bavauf {tige, daf die
geltend gemachte Forderung nicht bejtehe. Dasd Betreibungdamt
Gabe nidyt au priifen, ob eine Forberung, bie in Betveibung gefept
fei, au Redt beftehe. Der Schuloner fdnme bdie Forderung nur
auf bdemr Wege ded NechtBvorichlaged Beftreiten und ed fei dbann
Sadge bed Ridhterd, bderen Beftand zu unterjuchen. Ob dad Be:
treibungdamt obder ein Dritter al8 Gldubiger anftrete, fei babei
ofue Bedeutung. Tad Vetreibungdamt fei nidht unvidtig vor-
gegangen, jondern feine Hanbdblungdweife ftehe im Cinflang mit
ver Prarid.

B. — Diefen Cntidheid Hat der Refurvent an dad Bunbdes-
geridht weitergesogen. Seinen Ausfithrungen ift folgended zu ent-
nehmen: Aud feiner Bejdhwerde an die fantonale WAnffichtabehdrve
Babe Hervorgehen milfien, daf dad Lagergeld erit nody fejtzufesen
fei ober ein gvober Fehler ded VetveibungZamted vorliege. €3 fei
ben Berhdltnifjfen niht angemefjen, ,wenn ein Betreibungdamt
tein andered Mittel mehr fennt, al3 ben Betreibungdsettel um
eine bon dejfen Rerfonal vergefjene Fordevung an Syefen 2. ofne
vorgehende Angzeige einem Bitrger angumelven.”

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Der Refurvent hat feinen ausdriictlichen Antrag geftellt;
ed ergibt fid) aber aud bder Vejchwerdebegriindbung, bdap ev die
Aufhebung der gegen ibn eingeleiteten Betveibung Nv. 53,914
verlangen will,

2. — Nady Art. 68 SHRG trigt zwar der Schuldner bdie
Betreibungdtoften; diefe find aber vom Gliubiger vorzujchiegen.
Hievausd folgt, da dem Betveibungdamt gegeniiber im all-
gemeinen der Glaubiger, nidht der Schulomer bie Betreibungs:
Poften jchuldet und dag der Schuldner lediglih dem GSliubiger
gegenitber 3um Grjag dev Betveibungdfoiten verpflichtet ift (Jaeger,
RKomm. Art. 68 N. 2; AS Sep.-Ausdg. 9 Nr. 1 Erw. 2; 10 Nv. 61
Grw. 1%). Demgemdi ift e3 ofne weitered ar, da dad Be-

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 22, 33 I No. 137.
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treibungdamt nicht gegen ven Schuldner eine Betreibung fitv
Betreibungdtoften einleiten barf. Die gegen den Jefurventen an-
gebobene Betreibung fliv die Koften ver amtlihen BVerwabhrung,
bie ju den BetveibungZtoften gehdren, ift vaber aufsubeben. Aller-
ving3 fanm, wie die BVovinftany ausdfithrt, der Schuloner fich in
ber Negel nicht bel bven Aujfichtdbehdrden itber eine Betreibung
bedwegen Dejcwever, weil die geltend gemachte Forderung nicht
su Fedyt beftehe, da dad Betreibungdamt und die Aujjichtdbelhdrden
fich mit diefer Frage im allgemeinen nicht ju befajfer Haben. Aber
im vorliegenden Falle geht die Cinleitung der Betveibung nidt
vor einer Privatperfon, fondern vom Wmte felbit ausd, indem eine
amtlichge, auf der Pritfung der Frage der Schulopilicht beruhende
Berfiigung, die Betveibung einguleiten, an Stelle bed Betveibungs-
begehrend tritt, Diefe Verfiigung unterfteht der Uberpritfung ver
Auffichtabehdrden. Judem ift die Frage, von wem und auf weldhem
Wege vad Betreibungdamt bdie Sablung bder Betveibungstojten
forbern famn und baxf, eine foldje ded Betreibungdverfabrensd wud
bedhaldb von den BetreibungBbehdrben 3u entjdyeiden.

3. — Dad Betreibungdamt Bajel - Stadbt Dhiitte vichtigerweife
von den Gliubigern einen BVorfdup fiir die BVerwahrungsfoften
verlangen follen, wm fich davaud ju dedfen; bdie Sablungen ded
Sdyulonerd an den Glaubiger bHitten bamn in evjter Linie v
Griegung bdiefer Koften verwendet werben miifjen (vergl. Naeger,
Komm. Art. 12 N. 4, Art. 68 N. 1 &. 154). Da ein Kojten-
vorfdyufp nidht geleiftet worben ift, hatte jodann dbas Amt jich fir
bie genannten RKoften wenigjtend aud dem ihm vom Schuldner
34 Handen der Gldubiger fibergebenen Selve Hezahlt madpen follen.
Sofern infolgedeffen bdie Gldubiger fiiv ihre Fordevungen nicht
vollftindige Decdung erhalten hitten, dad Verwertungdbegehren
gBer geftellt worden wére, jo hatte jur Befriedigung der Gliubiger
jitv den Nefjt ihrer Forberungen die Vevwertung durdygefiihrt wer-
dent follen. Wenn die Gliubiger dad BVerwertungdbegehren dedhalb,
wie e3 fdyeint, nicht gejtellt oder nicht erneuert Haben, weil dad
Betreibungdamt e3 unterlaffen hat, den Betrag der BVerwahrungs:
foften fiiv fidh von den Babhlungen ded Schulonerd abyuziehen,
und jene daber bie Vetreibung ald erlofdhen betrachten, fo bleibt
pem WAmt nidhtd anbeved itbrig, al3 bie Rablung ber erwdbhnten
Koften von den GSliubigern zu verlangen.
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Demnady hat die Schulbbetveibungd. und Konfurdtammer
etfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und bie vom Betreibungdamt Bajel-
Stadt gegen den Nefurventen eingeleitete Betveibung Nr. 53,914
aufgeloben.

94, @utfdeid vom 8. ORtober 1913 in Sadyen Blody.

Art. 96 Abs. 2 und 98 SchKG: Eine Verdusserung beveils gepfdndeter
Gegenstande durch den Schuldner steht der amtlichen Verwahrung
jedenfalls dann nicht entgegen, wenn dem Erwerber die Pfdndung
bekannt gewesen si.

A, — Sn der von Bingeny Toddhini in Camprovodeo gegen
Frau RNofa Bontading geb. Blodh, Hinvlerin in Lugern, ange:
Hobenen Betreibung pidndete bdad Betreibungdamt Lugern am
30. April 1913 Waren und anbere Fahrhaben im Schagungd-
werte vont 1400 Jv. 35 €t8. Samtliche Gegenitinde wurben in
ber Folge von bvem Bruder bder Schulbmerin, dem BHeutigen Re-
fuvrenten Blodh, su Gigentum angefprochen. Da der Glaubiger
bie Anfprache beftritt, fehre dad Betveibungdamt dem HRefurrenten
gemap Art. 107 SHREG Frift, um Klage auf Anerfennung jeines
Gigentumsrechted anzubeben, wad gejhah. Am 28. Juli 1913
verlangte davauf der Gliubiger bdie amtliche Berwabrung ve
Risnver. Bloch erhod auf bem Bejdywerdeweg Einfpruch gegen
vet Bollyug diejer Mafregel, indem er geltend madjte, dag er
purd) Bertrag vom 6. Mai 1913 dad Sejchift der Schuldnevin
mit Jnventar, worunter aud) die gepfdndeten Gegenftinde getauft,
den Preid begahlt und die Kaujobjefte fich habe iibergeben Laffen
und bag damit, da er fich beim Guwerbe in gutem Glauben be:
funden, die Pandbungdpfandrechte ved Todchini bdahingefallen jeien.
Ulberdied feien die Sachen Jeither grbiptenteild bereitd weitevvers
dufert worden.

Durdy Entjcheid vom 6. September 1913 wied die fantonale
Auffichtabehdrde in Bejtitigung ved erftinjtanglichen Ertenntnified
bie Vefchwerde mit der Begrimmdung ab, dag vorr elmem gutghin:
bigen Grwerbe umter den vorliegenden Wmitinzen offenbar nidit
bie Miebe fein fdume.



