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95. @utfdeid vom 8. ORfober 1913 in Saden
Erfpacniskafle ti und Mitbefeiligte.

Kin Kaufvertray, wodurch die Konkursverwaltung einem Konkurs-
gliubiger Masseaktiven, an denen dieser ein Pfandrecht beansprucht,
gegen Verrechnung der Konkursforderung mit dem Kaufpreis ablritt,
kann — ausser wegen mangelnder Ermdchtigung oder Genehmigung
der Gldubigerversummlung ~— nicht auf dem Beschwerdeweg ange-
fochten werden. — Art. 245 ff SchKG : Das Vorgehen der Konkurs-
verwaltung ist aber insofern — auf dem Beschwerdeweq — anfecht-
bar. als diese es unlerlassen hat, die Konkursforderung und das dafir
beanspruchte Pfandrecht unter genauer Angabe der einzelnen an-
geblich verpfdndeten Objekte im Kollokationsplan anzuerkennen oder
abzuweisen. Bezirht sich das Pfandrecht auf eine Liegenschafl, so
miissen auch die einzelnen mitverhafteten beweglichen Sachen und
Ertrdagnisse aufgefihrt werden und zwar nuch dann, wenn es sich
lediglich um Verpfdandung eines Hypothekartitels und also nur um
mittelbare Verpfindung einer Liegenschaft nebst Zugehor handell.

A. — Uber die A-G. Nigi, Glithlampenfabrif in Goloau,
wurde am 1. Juli 1911 ver Konfurd erdffnet. Die am 11. Juli
1911 abgebaltene erfte Glaubigerverfammlung beftellte eine aufer:
oedentliche Sonfurdverwaltung von drei WMitgliedern und vammnte
ihr im Sinne von Art. 238 SHRG bag Ned)t um frei-
hindigen BVertauf ded Gefdhiftes ein 3u ven Sejdhajta-
aftiven gehdrten zwei Qiegenfdhaiten, WMafchinen, Wpparate, Wert:
jeuge ujw.

Am 12, Augujt 1941 fdlo davauj die Konfurdverraltung
mit der Bant in Sug, einer der Hauptglaubigerinnen, einen Ver-
trag, wonad) diefe u Handen eined Konjortiums bdie jur Majje
gebdrenden Jmmobilien, Mafdyinen, Apparate, Mobiliar, Werk-
geng, Patente und BVerfahren um den Preid von 105,000 Fr.
fauflich erwarb. Auf Nedhnung diefer Summe Hatte die Bant die
$Hopotheten im Betrage von 86,000 Fr., fowie bdarauf aus-
ftehenve Binjen von jufammen 743 Fr. 5 Gt3. ju fibernehmen, der
Neft von 18,256 Fr. 95 Gi3. follte am 15. September 1911
bav begablt werben. Ferner wurbe beftimmt ;

»1. Die im Befige der Bant in Sug befindlihen Fouftpfanod-
»oopothefert geben mit bem vorliegenden Kauf in ibr Gigentum
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Jliber, unter Entlaftung der Konturdmafie fiiv den begiiglichert
,Betrag aud der Fauftpfandforderung dev Bant in Bug.

,Die Fauftpfandhypothefen follen foweit angingig umgejchrie-
,ben werben tn jederzeit vom Schuldbner und vom Glaubiger auf
,6 Monate tindbare Pfandobligationen unter WMitverpjindung der
»Mafhinen und Bubehdrden.

,2. Die Kauferin tritt in die beftehenden Wietvertvge ein, ed
,Jind dieg . ... .4

Am 13. Juni 1912, nach erfolgter Auflage ved Kollotations-
planed, fand die gweite Gliubigerverfammlung ftatt. An diejer
erteilte die Konfurdverwaltung sunddit Anufichlui itber die Aus-
fiihrung ded ibr evteilten Berfaufsauftraged ,unter BVerweifung
auf bie Protofolle und den Kaufvertvag”, wobei jie jum Schlug
bemerfte: ,Nun it allerdingd von gewiffer Seite der ftattgehabte
Berfauf bemingelt, dagegent im Progepwege Cimwendung erhoben
und fogar der Konfurdverwaltung der Streit verfindet worden-
G3 wird hievon nod) de Rede fein.” Ferner wurde bei der BVe-
vidhterftattung iber den Stand ver Uftiven und Paffiven ertldrt:
,Die grunbverficherten Fovberungen fallen weg, weil die Lieger:
fohaft mittlevroeile verfaujt worden ijt.” Die Verfammiung, an
ber audh bie Grparnidfaffe Wri und die Société de perfection-
nement aux lampes 4 filaments métalliques Bruxelles buvd
ihren mwvalt vertveten voaven, bejehlop, ,famtliche von der Kon-
furdvermwaltung bigher getanen Sdchritte zu genehmigen wund by
Décharge zu evteilen”.

S bem am 22. Mai 1912 aujgelegten Kollotationdplan wat
unter den faujtpfanvverficdherten Anjpradhen aud) die Bant in Jug
mit einer Fovverung von 73,221 JFr. 5O Gt3. aufgefiihrt, dabei
aber bemerft : die ald Fauftpfand Hajtenden Hypothefarhinterlagen
tm Nominalbetvage von 65,000 Fr. feien gemdp Kaujvertrag
vom Nuguft 1941 feft itbernommen worben, die Banf fei daber
nicht mehr Fauftpfand-, jonbern nur nod Grundpfandgliubigerin.
Deggleichent enthielt ver Abfhnitt ,Fovdevungen mit Grundpfand:
recht’ awar eine Aufzdhlung der eingefnen Hypotheten, mit Gin:
jblup der Titel ver Bant in Sug, daneben aber die Bemerfung :
durdy den Riegenjchaftdfauf an die Bank in Jug von derjelben
fet fibernommen, daber erledigt und abgejdhrieben”.
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Am 28. Wai 1912, alje innert der Wuflagefrift, Hatte vavauf
Fitefpredh Dr. Riber in Kignadyt namensd ver Criparnistafie Ui
gegen die Bant in Zug beim Begirtdgericht Schwyy Klage mit
folgenden Recht@begehren eingeveiht: ,ed fei feftsuftellen

o1. bag die durdy ben Kaufvertrag vom Auguft 1941 mit den
JRiegenjchaften der Rigi A.-G. mitverfauften Mobilien, nidmlidh
»Majchinen und Wpparate im Schibungdwerte von Jr. 45,784 90

» Deobiliar " " s 0,311 11
» Werkzeug " M " 547 64
wRatente und BVerfahren zu werten auf s 20,000 —

Total Fr. 73,643 65
SRt fliv bie auf den verfauften LUegenfdhaften der Rigi A.-G.
Bafrenven Hypotheten dinglich mitverhaftet feien ;

,2. bajy baber ber proportionale auf die Mobilien entfallende
LUntell am Kaufpreid von- 105,000 Fr., ndmlih 43,600 Fr.
,oemip et 213 Biff. 2 SHRG vermittelft ber Hypothefen nicht
yvevrechenbar fei;

,3. die im RKaufverivage vem Hugujt 1914 audy fiir ven
,Saufpreidanteil der Mobilien vorgenowmmene Bervedynung fei dbem=
Jnad ald vedhtdwidrig aufyubcben und bie Betlagte zu verbalten,
Lneben der veceinbarten Barzablung von 18,256 Fr. 95 6t3.
on0d) einen weiteren Betvag von 25,400 Fr., eventuell eine nad)
Jricterlichem Grmeffen fejtsufepenve Summe nebft Berzugdzind
J30 D Progent fert 15, Geptember 1914 in die Konturdmaije
Rigi A.-@. eingubezablen.”

Diefer Pregep ift nody penvent. Beive Parteien bhaben davin
fitr den Fall bed uterliegend der Konfurdverwaltung den Streit
vertiinbet,

Fevner erhob Dr. 5idber namend ber Erjparnidtafle Uri jowie
soeter weiterer  fonfurdgliubiger, der Société de perfection-
nement auox lampes 4 filaments métalliques und der Com-
pagunie internationale des lampes électriques Zircone Wolfram,
beine in Briffel, am 31, Mai 1912 bei ber untern Auffichtdbe-
hicde BVejdhwerde gegen ,dad Konfurdamt Arth beyiiglich ver
Konfurdnerwaltung Rigt A.-G.” (ber Konfurdbeamte vou Arth
ift Mitglied ver Kenturdoerwaltung), worin er audfihrte : Nady
fdwoygerifhen Redht Hafteten die WMafchinen nnd Wobilien nidt
binglidy fiiv bie Hypotheten. Wire dle Berwertung turdy Ber-
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fteigevung erfolgt, jo Batten bdaber Liegenjdhaften undb Mobilien
getrennt verjteigert werben miiffen und den Hypothefargliubigern
wire nur der Legenfdhaftderldd sugefommen. Diefed Redytdver:
hiltni3 fei nun dadburd) umgangen worden, daf Liegenfchaften und
WMobiliar jomtbhaft, obne Audjcheidung bed Werted ded lepteven
verfauft worden feien und der Vanf geftattet worden jei, audh
ben €rld3 bed WMobiliard mit ifrer Plandforderung ju vervednen.
Dadurd) jei e3 der Banf exmdglichl wordben, ihre Titel vollwerlig
au maden, wabhrend fie beim vidhtigen BVorgehen fiir die  Diffe:
reny swifdhen der Gefamtbelajtung der LHegenjdhaft von (65,000 Fr.
Titel ver Banf plud 24,743 Fr. 5 Gi8. ihr vorgehende Hyypo-
thefen =) 86,743 Fr. O €Ct3. und dem auf die Liegenjdhaften
entfallenden Kaufpreidtrefinid von 61,400 Fr., aljo fiir 25,343
Tr. D @td. ungebectt geblieben und in die fiinfte Klafje verwiejen
worden wdre. Diefer Betrag bilbe einen Teil ded Mobiliavwerted
unb fnne baber nicht fiir die Hypothefen in Unjpruch genommen
wetben. Die Konfurdverwaliung Habe die Bant in ungefeplicher
Weife bevorteilt, indem fie in Wiverfpruch zu Avt. 243 Riff. 2
SHRSG nad) Audbruch bed Konfurfed eine BVerredhnung uge-
lajfen habe. Auch die Mbernahme der Fauftpfandtitel yu Stgentum
fei vechtdwidrig, da Dbiefe Titel weder verfanft nod) verfteigert
Batten werben ditrfenr, fonbern lediglich Wnfpruch auf verhiltnisd-
mifigen Wnteil am Liegenjhaftderldd gehabt Hatten.

Die geritgte BVervedhnung fei jwar eher durd Klage anzufech-
ten; fitv ben Fall, Baf der Ridter diefe fiiv unzuldfiig Halten
follte, werde vorjorglich zugleich Bejdywerbe erhoben mit nads
ftebenden Antragen:

1. @8 fei bie durd) den Kaufvertrag vom Auguft 1941 vor-
genommene Bervehnung bed Kaufpreifed bed Wobiliard auf bdie
Hypothefen und die Ubiretung bder Hypothefen an die Bant in
Bug al3 redhidwibrig aufyubeben.

2. 68 fei bie Banf in Bug angubalten, einen Betrag von
25,400 Fr., eventuell eine durdh) rvidhterliched Evmeffen gt be-
ftimmende Summe an bdie Konfurdmafie ald Kaufpreidanteil bed
Mobiliavd einzubezallen.

Der Entjdyeid liber die Bejchwerde mdge bid zum Audtvage ded
Kollofationdprozeffed audgeftellt werden.

Das lesteve Begehren wurde nadhtrdglich, durdy Cingabe vom
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7. Sanuar 1913, wiever fallen gelaffen und Crledigung dev Sache
verlangt.

Durdhy Gefenntnid vom 20. Mai 1913 wied davauf bie untere
Aufjichtabehdroe die Bejchwerde wegen JInfompetens vou der Hand,
ba fiber die damit geftellten Antrige nuv die Geridhte entjcheiven
tonnten. Die Criparnisfafie Wri und Mitbeteiligte zogen diefed
Grtenntnid an bie fantonale Auffidytdbehdrde weiter, indem fie da:
rauf himviefen, dafy die Gegenpartei im Progep die Suftanbigleit
ped Kollofationdrichterd beftritten Habe, und ferner ausdfiihrien :
per KRollofariondplan leive an einem formellen Mangel, in-
pem er feinen Aufjchlup davitber gebe, vafp duvd) Abtretung dev
Hypothefen an die BVanf in Jug und durd) Vervedyuung der
RKauffumme mit ver Fovderung der Bant diefer ein Pfandredht an
pen Majchinen und am SJuventar verfchafft worden fei, dad ihv
gefeslich nidyt zuftebe. Sollte man aber ver Anjidht jein, da basd
RKaufgejhajt mit ver BVanf in Sug ven Kollofationdplan nidy
berithre, fo wire auf vem Befdhwerdewege dad ganze Gejchift
nady Art. 213 RBiff. 2 SHRKSG anfedytbar, weil damit die Kon-
furdvermaltung in widerrechilicher Weife einen Kontursgliubiger
sum Nadteil der anbdeven bevorzugt habe,

Die fantonale Auffichtdbehdrve {hlofy fich invejfen ver Uuffaj:
jung der evften Jnjtany w und wied duvd) Entfcheid vom 9. Juli
1913 ben efurd ab. 4

B. — @egen bdiefen den Parteien am 17. Juli 1913 juge:
ftelfiten Gntfcheid vefurvieren bie Criparnisfajje Wel und WMitbe-
teiligte an dad Bundedgericht, indem jie an ihren friheren An-
trgen und Vovbringen fefthalten.

C. — Die fantonale Aufjichtabehdrde Hat wnter BVerweifung
auf die Motive ihred Enticheives auf Werwerfung ded Refurfed
angetragen.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfommer zieht
in Grwdagung:’

1. — Mit Redyt BHat bdie BVorinftany die formellen Einwen-
bungen der Konfurdverwvaltung, die Bejdhwerde fei nicht gegen fie,
jonbern gegen bad Konfurdamt gerichtet, bad mit der Sache nidyts
ju tun Gabe, und fie fei verfpatet, weil fie fidy auf einen Be-
jehluf der erften Glaubigerverfammiung beziebe, ald wunzutreffend
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juritdgewiejen. Gbenfo fann nicht gefagt werden, daf die Refur:
venten bie angefochtenen SHandlungen genehmigt Hitten, da die
sweite Gliubigerverfammbung feftitehendermagen erft nady Cine
veidhung der RKlage und der Befhwerde ftattfand und von einem
Bergidhte bed Verireterd ber Refuvventen auf bdiefe Rechtdmittel
im Protofoll nicht die NRebe ift. Daraud allein, daf die Webr:
Beit der &laubiger ven RKaufvertrag mit der Bant in Jug mit
allen varin enthaltenen Klaufeln genehmigt Hat, folgt nodh nidyt,
vaf die Refurventen, die dabel fberfimmi worden fein tonnen,
jih gegenitber dem Borgehen der KonfurBvermaliung unicht mehr
gur Wehre fegen tonnen, fofern ihnen iiberhaupt ein gefetsliched
Recht Hiegu jujieht. :

2. — Sn ver Sache jelbft bebar e3 feiner Crdrterung, dag
nur die Gerichte die Banf in Sug zur Leiftung einer Zablung
an bie Konfurdmajie verpflichten tdunten und daf jomit vie Boe-
inftang auf dad babingielende pweite Befdhwerdebegehren wit Recht
wegen Unguftinvigleit nicht eingetveten ift. Dadfelbe gilt in Be-
jug auf ta3 erfte Befchwerdebegehren, infoweit ald damit die Giil=
tigleit ber UAbtretung der Hypothefentitel an die Bant in Bug und
per Berrechnung de3 Kaufpreifed mit bev Konfurdforderung vev
leteren an jich angefochten wird. Nach beiden Richtungen han=
velt e3 jicdh nicht um einfeitige Verfiigungen bev SKonfurdvenval:
tung im Sinne von Art. 17 SHRS, jondern um Beftanbdteile
ped gwifchen ihr und ver Bant in Zug vereinbarten Kaufver:
trages, alfo um ein givilrechtliches Nechtdgejchait. Die Beurteilung
ved aud einem foldhen entfpringenden Rechtdverhilinified awijdyen
ver Majfe und dem dritten Kontvahenten fteht abev augichlieflid
ven vidhterlichen Behrven au. Anderd lage die Sache nuv dann,
wenn die Sonfurdverwaltung ben fjtreitigen Bertvag eingegangen
wire, ohne bafiir vie nach Art. 238, 266 SHREG evforberfiche
Crmidtigung, beyw. Genehmigung der Sliubiger eingubolen.
Denn flic Gefchafte, welche die Konturdverwaltung in Uber-
fdhreitung der ihr zuftehenden Bertretungdbefugnid abjchlieft, gilt
ver allgemeine Grumdjay ved Avt. 38 OR, wonad) der Bertretene
ourd) Grfldrungen, weldje der Bertveter, ohne dazu ermddhligt u
fein, abgibt, nur gebunden wird, wenn er fie genehmigt: 3 mup
baber in einem folhen Falle jevem Gfiubiger dad Recht juitehen,
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bad RKaufgefdaft innert der gefeplichen Befchwerdefrift ald fitv die
Mafle unverbindlich angufechten. Konnte fich die Konfurdver:
waltung  fiiv ihr Borgehen nur auf den BVefdhlug der erften
Glaubigerverjammlung jtitgen, fo miijgte dedhalb die Bejchmerde
in ihrem eviten Teile aud diefem Grunde gutgeheifen werden.
Denn einerfeitd ift flar, baf die Crmidptigung sum freibanbdigen
Berfauf dev Liegenfchaft nidhyt ohne wweitered audy diejenige in fich
fdylos, die auf ber Riegenfchaft Baftenden verpfindeten Pfanbtitel
freibdndig 3u verdufern, und daf bdie Konfurdverwaltung, indem
fie bied tat, ben ifv erteilten Auftrag idberfchritt. Anbdererfeitd liegt
nidhtd dafitv vov, daf bie Refurrenten von bdiefem Teile ded Kauf:
vevtvaged vov der Auflegung bed Kollofationsplaned Kenninil
ethatten Bitten, Jo vaf ihnen der Cimwand bder BVerfpdatung nidt
entgegengebalten werden fnnte. Nun Hat aber die gweite Glaubi-
gerverfammlung bem ibr vovgelegten Bertvage nadptriglid) in
allen Teilen gugeftimmt und damir audy ven Freibandverfauf
ber Titel genehmigt, fo daf er aud bdiefemn Gefichidpuntie nidht
mebr zu beanftanben ijt.

3. — Damit ift aber entgegen ber Anjicht der BVorinjtang
nody nicht gefagt, daf dad BVorgehen ber Konfurdvermaltuny itber:
Baupt ver Uberpritfung im Befdwerdeverfabren nidt zugdnglicy
fei. Demnt wad die Refurventen mit der Bejdwerde anfechten, ift
nidt nuv die im Wege bder Bevredhnung erfolgte Bejriedigung
der Banf in Bug fitr ihre Konfurdforderung an fid: vielmehr
richtet ih ibre Rilge audy dagegen, daf bdie Konturdverwaltung
ed unterlajjen Habe, dad damit der BVanf juerfannte BVorvedht am
Crld3 der verfauften WMobilien im Kollofationdplan jum
Auddvrud su bringen, und bag fie auf diefe LWeife die Frage,
in weldyem Umfange jene von Nehtd wegen Anfpruch auf Be-
friedigung aud vem Maffevermdgen gehabt Batte, dem gericht-
lihen Austrage im Sinne von Art. 250 SHKSG entzogen habe.
Snfoweit bat man ed aber nicht mehr mit einer Anfechtung ded
givilvechtlichen Rechtdgelchited swifchen der Konturdvervoaltung
und bder Banf, jondern mit einer Befdwerde wegen Berlegung
vor Berfahrendvorfdriften ju tun, beven Beurteilung ungweifel:
baft in die Kompeteny der Anffichtabehdrden fallt. €3 fragt fich
baber, ob eine jolche BVerlepung wirklich vorliege und wenn ja,
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welde Folgerungen fiy davausd fitr bad weitere Berfahren evs
geben. ‘

4. — Bei Pritfung bdiefer Jrage ift davon auszugeben, bap
ber Cntjdyeid davitber, ob und inwieweit eine Konfurdforverung
Anfprud) auf Dedung aud vem Maflevermdgen Habe, im Kollo-
tation8plan gu treffen ijt, die in diefem enthaltenen Berfligungen
bev KRonfurdverwaltung aber fitr die einelnen Glaubiger nur in-
foweit verbinbdlich find, ald fie von bem ifnen in Art. 250 ein-
gerdumten Recte gur gerichtlichen Anfechtung ded Planed feinen
Gebraud) gemacht haben. Diefed vom Gefee febem eingefnen
Glaubiger gewdbrleiftete Recht darf und fann ihm nidyt dadurdy
entgogen werdenr, bdaR die Konfurdvermaltung einen Anjprecher
befrieigt, bevor beffen Anvechte im RKollofationdverfahren feftge=
jtellt find, auch vann nicht, wenn bdied mit Juftimmung der Gldu-
bigerverfammlung, b, §. dev WMehrheit ver Glaubiger gejchieht.
Die durd) bie im RKaufvertrag enthaltene Bervehnungdtlaufel be-
wirtte Tilgung ver Konturdforderung der Bant in Jug fann
baber allerdingd al3 folde im Bejdywerdeverfabren nicht anges
fodyten werben, weil fie auf recytBgefchiftlicher Grunbdlage Beruht:
bagegen fann fie ben Glaubigern, welde ihr nicht ugeflimmt
baben, nidht etwa audy in dem Sinne entgegengehalten werden,
baf fie die bavin implicite entbaltene Anecfennung bdev Anfpradhe
ber Banf, bezw. ihred Rechtd auf vorzugsweife Befrievigung ausd
bem Grldfe der verfauften Altiven al8 fiiv fich verbindlicy Hinneh-
men und ficy eine bavaud alifillig vejultierende materiell ungevecht-
fertigte Bertitrzung ihrer Konfurdivivende gefallen laflen miiften.
Die Konturdverwaltung war daher nicht berechtigt, bei Critellung
ved Kollofationdplaned einfach von der burd) ben Kaufvertrag
gefhaffenen Situation ausdzugeben, fondern fie Batte bie Anfprade
ber Bant auf Grund der BVerbiltnifle, wie fie vov jenem bes
itanben, 3u follogieren umd bdamit ven eingelnen Gliubigern bdie
Mglicheit gu evdffnen, bden wirklicden Umfang der Wnvedjte ver
Bant am Maffeertdfe geridhtlich feftftellen zu laffen. Dagu BHatte
aber aud) die genaue WAngabe der Objefte gehdrt, auf die fih das
Plandred)t ver Bant nad) ber Meinung bder Konfursvermwaltung
erfteeden jollte. Denn der Kollofationdplan bat nicht nur {iber
die Eriftens ver pfandoerficherten Forderung und des Plandrechtes,
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fondern aud iber den Umfang ved lepteven Huffhluf 3u geben:
Banbelt e3 fid) um die Berpfandung einer Biegenfdaft, fo jind da-
ber darin aqudh) bie mitverhafteten Friichte, Grtrdgniffe und Be-
weglichFeitent genau gu begeichnen (Saeger, Kommentar gu Avt.
247 M. 3, KB Art. 60). Daf die BVant nidt Jnbaberin, jon-
bern nur Faujtpfandglaubigerin der Titel war, dnbert bavan nidta,
ba fle aud) al3 foldhe von Rechtd wegen nicht die fepavate Ber-
wertung dev Titel Ydtte verlangen Fnnen, fondern nur Anfprud
auf verhdltnidmdagige, d. §. veren bypothefarifhem Rang entfpre-
dhende Decdung aud dem Grldfe der von der Hopothetarhaftung
efafiten Objefte gehabt BHitte (KB Art, 76, Cep.-Ausg. 15
Nr. 59%), Darin, vaf die Konfurdvermaltung eine foldye Kollo-
fation unterlaffen und auf Grund ves RKaujvertraged die An-
fprache ver Bant aud vem Kollofationdplan eliminiert Hat, liegt
ein formeller Mangel bed Planed, bver nach feftjtebender Praris
auf bdem Befdhwerbewege “geriigt werden Fann und durdy entfpres
dhende Crgdngung desfelben su heben ift. Daf die Refurrenten
eine jolhe Berichtigung nicht auddriictlich beantragt Haben, fteht
beven Anordnung nicht entgegen, da aus ihren Ausfithrungen im
Returfe an die BVorinftang ungweideutig Hervorgeht, daf fie die
bon ber Konfurdverwaltung vorgenommene Tilgung der Forderung
ber Banf in Sug nidht nur aud dem Sefichtdpuntte ded Art, 213
3iff. 2 SHRG fonbdern aud) aud dvemjenigen der mangelnden
Kollofation anfecjten wollten. Ghenfo fanu bdie Crgdugung ded
Planed nidit etwa im Hinblid auf den von ven Nefurventen eins
geleiteten Proge ald fberflitfjig abgelehnt werbent; benn e3 ift
obne reitered Flor, dajp die Refurvemten mit diefer Klage nicht
gum Biele gelangen fonnen, da fie ja damit nidht eine von ber
Kontuvdverwaltung  getroffene Rollotationdverfiigung anfechten,
fonbernt einen angeblichen Rechtdanfprud) der Maffe gegen die
Bant in Jug geltend madhen, wozu fie ohne Abtretung im Sinne
bon Art. 260 SHRG nidht befugt find. Der Refurd it baber
in bem @inne begriindet ju erflirven, daf bdie Konturdverwaltung
angewiefen wird, den Kollofationdplan durd Aufnabhme der ur:
fpeiinglichen Forderung ber Bant in Jug und Feltitellung der
vor dem Kaufoertrag auf den Liegenjaften Haftenbven PBrandlaiten
* Ges.-Ausz. 38 1 Nr. 103.
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unter genauer Begeidhnung der Objelte, auf big fidh bie %fanb=
Baft evftrectt, ju evadmgen. Crgibt jich al3dann im .@o[{ofatwné—-
verfabren, dag die ber BVanf verpfandeten Titel auf 'bte bgrfauften
Mobilten oder auf eingelne Kategovien berfelben Fein %ranbre.cf)t
Hatten, fo ift bamit feftgeitellt, daf deven Erl63 gu Unvedht 1[)1:
augewiefen worden ift. Die Konfurdvermaltung wird bab"er _barur
au fovgen baben, baf ber entjprechende Vetrag den in[au[ngern,
weldhe den KollofationBprozel gegen die Bant duvdhgefiihrt bab?n,
beyw. wenn die Pfandbhaft fhon im Kollofationdplan bert'temt
werben follte, allen Glaubigern nad)y Wafgabe be§ Sta}tge§ ifrer
Forderungen ufommt (Art. 260 AY. 3 SHKSG). %:“ste fie vor-
augeben Babe, um bdie dagu erforderliche @?m'me 3u Danden  dev
Beredhtigten u befhaffen, ift im gegenwdrtigen Verfahren mc[?t
au erdrtern, fondern wird im Streitfalle danngumal zu entjdyei=
ben fein.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd mit Begug auf Begehren 2 (B) dev Be:
fdhwerdejdhrift abgewiefen, mit Begug auf %ege[)ren 1 (A) ba=
gegen in dem Siune begriindet erflivt, ba.f; die Konfurdverwal:
tung angebalten wird, ohne Riidficht auf die vorgenontmene ‘%er=
vedynung den Kollofationdplan durd %qunai)me der urfpritng-
lidhen Forberung der BVanf in Sug und Feftitelung dev vor dem
Kaufvertrage auf der Liegenjdhaft Haftenden %fanblaften' untev
genauer Angabe bariiber, ob und weldhe Titel audy auf die Ma-
fohinen und Mobilien Pfandredht hatten, su ergdngen.





