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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
; Organisation judiciaire fédérale.

105. Arteil vom 7. Aovember 1913 in Saden
Sonhursmafle Vrobft gegen Wallafter.

Erfordernis der Erschiopfung des kantonalen Instanzenzugs bei Be-
schwerden wegen Rechisverweigerung, — Aus § 258 Abs. 2 der
luzernischen Z PO folgt nicht, dass dieses Erfordernis mit Bezug auf
duzernische Urteile dahingefallen sei. OG Art. 178.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgenber Aktenlage:

A, — Jojef Balafter-Rittter in Lugern Hat fid) mit einer Ein-
lage vom 5000 Fr. an der im Jabre 1900 mit einem Stamm-
attienfapital von 120,000 Fr. gegrimveten Cifenwerfeuges und
Glaghandlung  Adolf Probft &.m.b.H. in St. Ludwig /€. be-
teiligt. Die Griindbung vollzog fih nach WMafgabe bed veutidhen
Gefeges vom 20. April 1892 Betveffend die Gefeljaften mit be-
fdrantter Haftung. Am 29. Juli 1901 wurbe {iber die Gefell-
{daft Der Konfurd evdffnet. Jur Ginbringung der ausfiehenden
Stammeinlagen belangte die Konturdmaffe suerft die Gefelljbafter
Albert Schilling und Anton Egli in Bajel; obevinftanglich wurben
biefe aur Bablung vom fe 1728 M. 26 Pf. vevurteilt. Auf bie
von dert Unterlegenen eingereidjte Berufung trat bad Bunbvedgericht mit
Urteil vom 5. Mirg 1909 dedhalb nidht ein, weil ber Streit vom
beutfhen Redyt beherridht war. Cinen weiten dhulidhen Progep
jtrengte die Ronfurdmafle Probft gegen ven Refurdbetlagten Sofef
Ballafter-Rittter vor den Luzerner Geridhten an. Sie verlaugte von
ihm die Vezablung von 8644 M. 34 Pf. — 10,801 Fr. a3
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feimem verhilimidmigigen Unteil an vem Stammeinlagenausdfall
(Poften  Beffever, Freudiger, Albert Probjt und Bwidi) und an
ber nidht einbringlichen. Kolleftivanteilen Ourver, Movath und
Ad. Probft. Wit Urteil vom 22. Fovember 1912 fprad) die erfte
Jnftang bie Klage in eimem Betrage von 5009 Fr. 55 Gta.
nebft 3ind 3u 5% vom 1. Mat 1905 zu. Die Fweite Juftany
bingegen mie3 die Klage ganmglich ab, indem fie im wefentlicdhen
aufithrte: Die Balungdunfibigleit der Sefellichafter Befjerer und
Mbert Probft und die RNidjteinbringlichfeit ihrer Poften fjei nicht
in redytBgeniiglicher Weife davgetan. Bei Freudiger Habe bie Kon-
furBmafie einen Bergleidh abgefdhloflen ofme bie Ricgriffsredhte
per @efellfchafter in gehbriger Weife su wabren, bei Iwidi auf
Jedyte verzichtet, bie die Gefelljchafter fich hatten abiveter lafien tonmen,
agegen e audbdriiflichen Willen bed Beflagten Ballajter. Bei ben
Pojten Durrer und Movath fomne man mit Recht ber Sefelljchaft
pen BVorwurf der Siumnid in bder Belamgung bder eimgablungs-
pilidhtigen Gefelljdhafter madhen. Auf bdie Anfpritche gegen Abdolf
Probft fei nidht eingutveten, nacybem bdie Nichteinbringlichfeit der
Stammeinlage Beffeverd zur Beit nod) nicht feftftehe.

B. — Tber biefed rteil bed Obergerichted ved Kamtond Lugern
vom 16. Mai, sugeftellt dem 18. Juli 1913, befdywert fih redht=
geitig die Konfurdmafie Adbolf Probjt beim Bunbdedgeridyt wegen
Redytdverweigerung, bezw. wegen Willfiir. Ste fithrt aud: Die
Annabme, dap Befferers Jahlungunfabigleit nidht nadgewiefen
worben fei, fei aftenwivrig. Sm Jahre 1909 Habe Bejjerver e'inext
Berluftichein audgeftellt: e3 gehe nicht am und jei willfinlich, bteie'n
Berlujticdein ald Beweidmittel einfac) bei Seite u jehieben mit
per Blogen DBebhauptung, ed fei nidytabeftoweniger mdglich, ba'f;'
Befferer im Sahre 1911 1wieder zu BVermdgen gefommen fei.
Gbenfalld miiffe ben dem Ridhter vorgelegten Wften entmommen
werden, daf Freudiger infolvent gewefen fei, ald er von bgr .@om
furdmaffe belangt wurbe. Damit Yabe aber die Refurventin lbt‘et:
Beweidpfliht hinfidtlid) diefer gwei Poften Geniige getan; e 'TEI
willficlid), v ein Diehreved juzumuten und namentlid) von ihr
au vevlangen, fie bitte die Sujtimmung der (Sjeieﬂf'cf)a'ft gum Ber=
gleid mit Freudiger einfolen miiffen. Davon fef in feiner ge-
fepliden Borfdyrift, fpeziell nidyt im § 24 bed ?Retd)égeie'geé: vom
20. April 1892, die FRede. Chenfalld fei die Ummahme willtirlidy,
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weil in feiner Weife auf gefepliher Grunbdlage berubend, baf bie
Konturdmafje Probft (Poften Swidi) ftatt fih mit den Bitrgen
Bwidid zu vergleiden, ihre Redyte an die Sejellfhafter Hatte ab-
treten mitffen. Aftenwideig fei der Vorwurf der Siumnid in der
Belangung der jubfididr haftenden Durrer und Morath, bdiveft gegen
die mifgelegten LUquibationdaften verftoend bdie Behauptung, daf
aud den betvefjenden RKonfurfen ein Mehrbetreffnid evhililidh ge-
wejen wire. Dad obergevichtliche Wrteil fei daher willkirlich; der
Ridyter hobe in Wahrheit nid)t dad Gefes ausdgelegt, jombern feimen
Willen dem Gefese fubftituiert und in bdiefem Sinne dad NRedht
Jverweigert,

C. — Ju feiner Bernehmlaffung |dlieht Sofef BVallafter auf
Ridteintreten, eventuell auf Ubweifung bded NRefurfed. Man Habe
e3 tatfadlih mit einer verfappten DBerufung, nidit mit einem
ftaatdredytlidhen RNefurfe u tun. AB ftaatdvedhtlidhe Bejchwerde fei
bie Cingabe der Refurventin nidht Hinveidend fubftantiiert, inbem
iberall bie przife Behauptung und Wufftellung jener Punkie fehle,
in benen Willklir geitht worben fein joll. Die Bejdywerdefithrerin
Bdtte itberbied die in §§ 264 fi. ber alten PO unb in §§ 258 fj.
ber neuen BPO vorgefelhene Kafjationsbejchwerde dem ftaatdredt-
liden Berfabren vorangehen laflen miiffen; fie Habe den fantonalen
Snjtangenzug nicht erfhdpft und e3 fdnne jdhon dedwegen auf bie
Bejdywerde nidt eingetreten werden. Diefelbe fei aber audy mateviell
unbBegritnbet. :

D. — Dad Obergericht bed Kantond Luzern trdgt auf Ab-
weijung bder Bejdiwerde an. Mnter Hinweid auf § 258 ber gegen-
wirtig geltenben SivilprogeRorbnung dupert e3 bdie Anfidt, dap
bem ftaaatredhtlichen Refurfe eine Kaflationdbefdywerde auf Fanto-
nalem Boden nidht mehr -vorausdzugehen Hobe. Diefer Auffafjung
{liegt fich die Refurrentin in ihrer RNeplif an.

E. — § 258 Abj. 2 ber lugernifhen JPO vom 28. Sanuar
. 1913, in Kraft getveten dem 1. Juli 1913, lautet wie folgt:

»Die Kaffationd- ober Nidytigleitdbejchwerde ift juldflig gegen
obie Vrteile bed Friedbendriditerd, ded Geridyt3prifibenten und bdie
pinappellabeln Urteile bed Amtdgerichtd, fowie gegem bdie Urteile
o8 Obergerichtd felbft, joweit bdiefe wicht durd) Berufung ober
ndivilvedhiliche Bejdywerde an bad Bunbdedgeridyt weitergezogen werben
* ptonnen und ber flaatdreditliche Refurd nidht ergriffen wivh; —
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in Crwdgung:

1. — ... ..

2, — Die von ber Refurventin gegen bad Urteil erhobenen
Ginwande laffen fi) dabin gufammenfafien, e3 liege eine willfiir-
fide Witrbigung ved Beweidmateriald vor (beziiglidy ver Jahlungd-
unfabigeit Beffererd) und e8 Habe ber Fantonale Ridyter in will-
Hiliher Weife Boroudfesungen fitv bdie Belangung ber Sejell-
jdafter m.b.$H. aufgeftellt, die fidy aus den bem Klageaniprudy 3u
Grunbe liegenden Boridyriften ded Reidydgefeses vom 20. April
1892 nidit evgeben (Jotwendigleit der Suftimmung der Gefell-
fdhafter su BVergleichen, der Anbietung dev Redhte ver Maffe gegen-
{iber ben Bitrgen von Jwici an bie Gejellidafter, Ghumnid im
Vorgehen gegen bie fubfividr Hoftenven Gefellidhafter ufw.). Die
Bejdwerdepuntte fallen fomit unter die Kaffationdgriinde, die im
§ 263 Biff. 2 und 3 ber alten umd § 269 Biff. 4 umd 5 ber
neuen Tugernifen 3PO vorgefeben find: offenbarer Jretum Bin-
fidhtlich entfcheivenver Tatfachen umd BerftoR gegen bem Ylavem, un-
yweibeutigen Budftaben ved Gefepes. Da der Refurrenmtin jomit
Binfihtliy aller Befchwerbepuntte dad Famtonale Redyt3mittel der
Rafjationdbefdwerde offen jtamd und jie bdavon nidt Gebraud
gemacht at, jo fann auf bdie ftaatdreditlihe Bejdywerde, bie eine
Berlegung ved Avt. 4 BB geltend madht, wegen Nidterjhdpfung
bed Famtomalen Snftangenzuged nid)t eingeiveten iwerben (Gni-
jdjeive aud ber meueften Beit: AS 35 I &. 114, 361 &. 57).

3. — Die Refurrentin wendet nun eirr, nady § 258 ver neuen
BPO fei die vorgingige Crhebung bder Kaffationdbejdwerde widyt
notwendig. €3 mag bahingeftellt Bleiben, ob die Anmmwenbung biefer
Beftimmung anf dew vorliegenven Fall bedwegen nidyt iberhaupt
audgejdloffen fei, weil bag Verfahren bid umd mit der Nrteild-
filtung fich wor ben famtonalen Juftamgen nody unter der Herrs
fhaft ber alten Bivilprogeforduung abgefpielt hat (. §1 und 2
SEHIT ver neuen 3PO). Jevenfolld folgt aud ber Beftimmung
be3 meuenn Gefeped nid)t, baf ber ftaatBredjtliche Refurd gegen
Urteile bed Obergeridited von Lugern nunmehr ofne porgingige
Grgreifung ber Kaffationsbejdwerde suldfiig jei. Die Bedbingungen
und Boraudjepungen ver Juldfiigheit dev ftaatdrechtlichen Bejchwerde
vidten fih nadh eidgendffifhem HRedhte; fie werden durdy biefed
unb durd) die bunbedgeridytliche Proxid fefigeftellt. Dad fantonale
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?I.tecl;t vevmag bavauf direft nicht einguwirfen. Dagegen huen
viefe Borausfegungen indireft baburd) beeinfluBt werben, baf da3
fan'tonale Redyt  fantonale RNecjtdmittel ausjdaltet, b’eren Gr-
greifung bunbedvedtlicy al3 Bedingung ber {taatsreditlichen Be-
fc{)werb'e gelten. Aber bad ProgeRrecdit ved Kantons Lugern Hat die
Raﬁat}onéﬁefd)merbe nidht abgejdafft. Die beiven obgenannten
Raf{attonﬁgriinbe befteben nach wie vor. Wenn die Refurventin bie
Beftimmung ve3 § 258 Abf. 2 vabin deutet, dap die Kajfations-
Befd)lperbe unguliffig fei, wenn bie Bejdhwerbefithrerin bdie ftaats-
redytliche Befdhwerde erheben wolle, fo fteht biefe Auffaffung im
?egenfag jum Bortlaut der Beftimmung. So audgelegt, mwéive
gﬁrxgené bie Borfdyrift de3 § 258, L. 2, wad den jtaatBredyt-
If'd)?n ?ﬁefx'xré anbetrifft, proftijd foum verwertbar, da fie bie Bu-
1&ffigteit eined fantomalen Redytdmitteld, vad immert 3wanzig Tagen
nad) Suitelfung bed Urteild erboben werben mug (§ 260 3PO)
von ber vielleiht gar nicht vorhandenen, jedenfalld aber in bet;
feltenften Fillen sum Ausorud gelangten Abjicht der Crgreifung
b'es% ftaat§red)tlid)en Refurfed abbingig madyt, zu befjen (E}I)eﬁung
eine fechyigtdgige Frift offen fteht. Bom Ctandpuntte ded eidg.
S‘t.ed;tess und bder fonftanten Bundedgerichtspraris, die in Fillen
wie bem vorliegenden die Gridhdpfung e Famtonalen Suftanzen-
31fge§ verlangt, genilgt e3, baf aud) mach Mahgabe der neuen Be-
ftimmung bie Refurventin die fantonale Raffationdbefdhwerve binmen
20 Tagen nad) Iuftellung ve3 Urteild ergreifen fonmte. MWie
fic[? bie Sadge verbalten wiirde, wenn die Kafjutionsbejdywerde er-
gr"tffen, aber vom RKaffationdgeridt ol3 unzuldffig evflirt worden
wire, ift in biefem Falle nidht au unterfuchen. Ebhenjo mag vor-
loufig vabingejtellt bleibenr, vb ba3 famtomale RNecht, wenn e ein
fantonaled Redytdmittel vorfieht, neben dem ein bundedredytliches
Mittel ergrifien werden fann, fberhoupt befugt fei, die Suldfiigheit
bed erften von der Nidhtergreifung bed leten Hegw. vom BVersichte
bavauf abbinglg ju madjen; —
erfannt:
Auf die BVefdhwerde wird nidht eingetreten.
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II. Erbrecht. — Des successions.

106. rteif vom 28. Wovember 1913 in Sadyen
Aargan gegen Jernt.

Staatsrechtliche Streitigkeit zwischen Kantomen (Art. 175 Abs. 1
Ziffer 2 0G): Interkantonaler Konflikt betr. die Kompetenz far
die Massnahmen zur Sicherung des Erbgangs (Art. 551 ZGB).
Erfordernis der Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs? — Be-
stimmung des Wohnsitzes einer bevormundeten Person (Art. 25
und 877 ZGB); Bedeutung des « Wohnsilzwechsels. »

Dad Bundesdgeridht fat
auf Grund folgender Attenlage:

A, — %m 1. September 1910 wurbe itber bie gegen 70 Jabre
alte levige @ ., die im Jofre 41906 von eimem Bruber ein
Bermdgen von mehr al3 einer Million geerbt hatte, an ifrem
Wohnorte Wohlen (Aavgau), wo fie aud) Geimatbevedtigt war, auf
Begebren ihrer Berwandten unbd ded Gemeinderated Wollen, weldhe
fle ald sufolge Geiftedfrantheit jur Befovgung ihver Angelegen-
Beiten unfibig begeidhneten, bad Bevormundungdverfahven erdffnet.
Diefed fithrte dagw, bdaf die . durd) Vrteil bed BesirtBgeridyid
Bremgarten, vom 13. Mai 1941, bad mit bder obergeridilichen
Abweifung ihrev hiegegen ergriffenen Bejhwerde am 22. Septems
ber 1911 in Rechtatraft erwudid, wegen poftapoplettifder und jeniler
Demeny unter Bormundidaft geftellt wurde. Jngwijchen, im No=
vember 1910, war bie ., die in Wohlén ein cigened Haud be-
wobnt atte, von ihrev Phlegevin in eine fitr fie gemietete Wohmng
nad) Bern verbracht worben. Die aargauifdhen Behdrden batten ihr
jebodh bie Audftellung eined Heimaticheined behufd bovtiger Nieber=
laffjung veriweigert, und bad Bumbedgeridit ecflivte ihrem ftaatd=
reditlichen Refurd in diefer Angelegenbeit, nadibem e3 den Audgang
bed Bepormmnbungdverfahrend abgewartet Hatte, durcd) Urteil vom
28. Degember 1911 ald gegenftanddlod, weil die Refurventin ald
Bevormundete Perfon nidht mehr felber Aber ihre %ieberlaﬁ'ggt
bidpouieven fdnne. )



