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bann verfolgt werben, wenn bei Berlefungen bed Urheberredyted
bad im Gtrafredht allgemein geltende Tervitorialpringiy durdy ‘eine
pofitive Gefeledvorfdrift entfriftet wive, Soldhe Beftimmungen
find im BS nidyt enthalten: namentlihy fann eine Audnahme von
biefem Pringlp widht aus Art. 15 abgeleitet werben. Wie bdie fan-
“tomale Juftang mit RNecht bemertt, ift biefe ‘Befttmmung Blof pro-
seffualer RNatur: fte betrifft mur die Frage ded Forums, vor weldem
bie Strafflage anbingig gemadit werben Fawn, fie ift nidyt eine
materiellvedytliche Norm bed Jnhalted, bafy dad Gefep audy anwend-
Bar fei auf Berlebungen bed Urbebervedhted, bie von Schweizern
im YuBlande begangen werben. Daran hat audy: Art. 2 der intevs
nationalen Dbereinfunft vom 9. September 1886 (mobifiziert burd
ba3 Bufapabfommen vom 5. Mai 1896) nidhtd gedndert. Durdy
biefe Bor|drift wird bie Gleidhftellung der zum Verbande gebdren-
ben mit ven eimbeimijchen utoren in bem Ginme exielt, daf bdie
Werfe jener benfelben Sdup geniefen, dem bie ,betreffenden Se-
fese bem inlinbijhen WUrfebern gegemmwdrtig eimvdumen ober in
Bufunft einrdumen werden”. Mit der Frage aber, vb dad inldndijde
Gefes aud) auf audwirtd begangene Delifte Anwendung finbe,
Baben biefe imternationalen Ulbereinfiinfte fiberfaupt nidhtd au tun
(fiche Berner Uibereinfunft umd die Sufagaf)fommen, &. 23); —
evfannt:

Die Kajjationsdbefdhwerde wird abgemwiefen.

II. Fabrikpolizei. — Police des fabriques.

110, Arteif vom 12. Aovember 1913 in Sadyen
Obrift gegen Staafsanwalffdart des Sanfons Aargan.

Natur der Kassationsbeschwerde. — Abgrenzung der Kompetenzen des
Kassationshofes. — Kompelenzen der Fabrikaufsichlsorgane. — Die
Anordnung des Ersatzes eines Maschinenteiles ist nicht geselz-
widrig und die Zuwiderhandlung daher strafbar. — Art. 2 Abs. 4,
3, 19 FG.

Der Kaffationdhof Hat,

ba fidh ergibt: :
A, — Jafob Obrift, Sdreinermeifter i Brugg, unterfteht dem

Bundedgelebe vom 23. Miry 1877 Detreffend die Arbeit in den
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Fabrifen. Unter dben Mafdhinen feiner Schreinevei befindet fich eine
Hobelmafdhine mit Bierfantenmefferwelle. Am 30. Juni 1912 ver-
langte ber eidg. Fabrifinfpeftor ded IIL. Kreifed, ed habe Obrift ,zur
Berbittung der mit diefer Bierfantenmefferwelle verbundenen Betrieh3-
gefahr” an bie Hobelmajdhine eine runde Wefferwelle (Sicherbeits-
welle) angubringen. Da Obrift diefer Anordbnung fidy widerfesste,
riumte {hm bie Diveftion be3 Junern ded Kantond Wargon am
4. Geptember 1912 eine Frift i3 jum 28. September ein, um
bem Befehle nadzufommen ,bei Bermeibung bder Anwendbung ded
At 19 FOG“. AI3 diefe Frift unbenupt ablief, wurde Obrift vem
Seridyte fiberwiefen.

B. — 3n ber Unterjudung gab ber Angeflagte su, daf bie rumbe
Wefjevelle weniger gefahrlich fei ald bie vierfantige und daf €3
fitr ibu eine geringe Auslage wive, den Erfay vorzunehmen; er
bebauptet aber, fene fei weniger leiftung3fahig al3 biefe und e3 fei
nidht billig, dag er jum Umtaujde verhalten werbe, wikrend dody
andere Sdyveinereien in Brugg jelbjt unbehelligt die Bierfantenwelle
Beibehalten biirften. Gin verurteilended Erfenntnid ded Bejirfages
ridited von Brugg vom 415. Nov. 1912 wurbe vom Obergeridhte
be8 Rontond Aargau am 418. Januar 1918 aujgehoben. Dad
Obergericht ftellte biebei feft, dap Obrift bdie Sdusmaregeln
bereit3 getvoffen Batte, die an einer vierfantigen Mefferwelle itber-
Baupt mdglich feiem: e3 wie3 fodamn bie Wften einer Crpertenfoms
miffion zu, die fid) itber bie Reiftungsdfabhigleit ber runden Meffers
welle im Bergleiche zur vierfantigen audzufpredhen Hatte und
namentlidy bavitber, ob ber Crja nidht mit Koften verbunben wire,
bie in feinem ridhtigen Berhdltnid ur Befferung ftehen wiwden. Die
Begutadtung ergab, daf die Vorteile, die bdie runde Weffermelle
aufweife, ihre etweldyen Nadyteile weit Nberiviegen und daf bie Koften
ber Umdnderung 100 Fr. nicht itberfteigen itrben. Darauf wurde
Obrift mit Urteil vom 30. Mai 1913 vom Begirtgericht Brugg
neuerdingd zu 10 Fr. Bufe ev. 2 Tagen SGefangenjdhaft und Fur
Tragung der Koften wegen Suwidberhandblung gegen Art. 2 und
3 bed TS verurteilt. Die dagegen an dad Obergeridht geridytete
Bejdywerbe wurde al3 unbegriinbet abgewiefen. Dad Obergevidyt
ging babei von ber Grwdgung aud, baff bie Berwendung ber viers
tantigen WMefjerwelle ein Wbelftand fei, der die Gejundheit unbd dad
Qebent der Wrbeiter gefihrde, dbaf die rumde Mefferwelle wemiger
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gefabelich fei al3 jeme umd baf veren Grfah daber ald Anwendung
eined Sdubmitteld im Sinme bed Art. 2 A 4 begw. bie Ab-
ftellung eine [lbelftanbed im Ginne bed Art. 3 A 3 FO zu
Betraditen fei.

C. — Gegen biefed Urteil hat Jafob Obrift bad Recyt3mittel
ber Raffation gemif Art. 160 ff. OG. ergriffen. €r fithet
aud: Unter ben Gupmitteln bed Art. 2 FG toune unmdglicy
ber Grfat eined Mafdjinenteild verftanden werden. Darunter falle
miv eine Ginridhtung, die an beftehenden Majdjinen jum Schuge
ber Nrbeiter angebracdyt werben fomme. Wenn ein folder Erfap u
e Schupmitteln bed Art. 2 gevedymet werben Fdnnie, dann mitBten
pie Auffichtdorgane der Fabrifen ihn allgemein anovdnen. Man
piefe micht eimen eimgigen DBetriebdinhaber ftrafen umd die anbdern
mit derfelben Majdyine weiter avbeiten laffen: die Anwendung bed
Gefeped auf einen eimpelnen Betrieb3inhaber fei willtiielich. Die
Bejdhwerde {dhlieRt mit dem Antvage auf Aufhebung bed Wrteiled,
ev. auf RirFweifung ver Sache an die fantonale Jnftamy ur Er-
hebung bed Beweifes, dafy die BVierfantenmeferrelle nod) im der
gangen Schweiz im Gebraudhe fei; —

in Grwigung:

1. — Die RKaffationdbejchwerde ift vedhizeitig und in rvidtiger
Jovm eingelegt worben. Dad angefochtene Urteil bed aavgauifden
Obergeridhtes ift dad Endurteil eined fantomalen Geridyted tn einer
Straffache, bie nad) eidg. Redyte, ndmlidy nady dem Bunbdedgejepe
Betreffend die Arbeit in dem Fabrifem vom 23. Mirg 1877
su beurteilen ift. Die Kompeten ded Bunbedgeridyted ift daber
gegeben.

2. — Muf bad Begehren um Micdweifung der Afterw zur Ber-
pollftdndigung bder Unterjudumg im beantvagten Sinne fann {don
be3balb nidht eingetveten werbei, weil der Kafjationdhof bed Bunbes-
gevidhted mnicht in ber Sache felbft emtidjeidende Behdrde, fonbern
leviglich Raffationdinftans ift. Seine Kompetens bejdhrankt fid auf
bie Frage, ob dev angefodytene Grlop auf Verlegung einer eidg. Bor=
jdwift Berube (A. S. 25 1 &. 284; 31 I &. 134). G8 it in-

peffen fiir dte Beurteilung bded Falled durdjaud unerbeblich, ob in

Shuliden Betrieben in ver Schweis der Suftand nod) vorhanbden
fei, bem die Fabritaufficdytdorgane hier ein Eude madjen wollen: denn
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bie Redhtwidrigleit einer Handlung ift davon unabbingig, ob an
andern Orten ein dhnlidier ftrafwitebiger Tatbeftand unangefodien
beftebt.

3. — Ru beurteilen ift alfo eingig die Frage, ob die Anord=
nung der uffichtabehduven, bie Bierfantenmeflerwelle durdy eine
runbe TWelle gu erfepen, eine Berlepung bed FO bebeute. O diefe
Mafregel Jachlich und technifdh gevechtfertigt umd den Umitinden
angemeffen fei, ift vom Kaffationshof nidt 3u unterjudhen: benn
bie RKaffationdbefdwerde ift mur juldffig gegen bie Berlepung einer
Reditdvorjdhrift. Der Kaflationdhof fann widt itberpritfen, ob bie
suftindige Berwaltungdbehdrve, die in den Gremgen threr Suitin-
bigfeit gebamdelt Bat, vom ihrem Grmefien einen ridtigen Gebraud
gemadyt babe. 8 ift bemnad) bavon audzugehen, daff ber angeorduete

- Umtaufd, namentlich mit Begug auf vie Betriebdgefabr, eine tate

jachlihe Befjerung bebeutet unbd daf diefe Ynberung nicht mit Be-
peutenvenr, unverhiltnidmigig Hohen Koften verbunben ift. Der
Refurvent erhebt jedod) ben vechtlich erheblichen Einmwand, ed liege
nidht in der Kompeteny der WnffichtBorgane, den Erjap eined
Mafdjinenteiled su verlangen: unter den Schupmitteln ved Art. 2
AG|. 4 tomuten nur Cinvidtungen an Leftehenden Mafdhinen ver=
jtanber werden. Diefe Auffaffung ift indeffen ju eng: fie it un=
vereinbar mit ben iweitgehenden Befugniffen, die dad FO (fiehe
fpegiell die Art. 2 und 3) ven Fabrifauffichtdorganen einviumt.
Art. 2 AG. 4 und 4 unmd Urt. 3 beyweden gamy allgemein bie
, bejtmdgliche Tahrurrg ded Lebend unbd ver Gefunbdbeit dev Avbeiter”
und legen den Aufficht3ovganen dahingehende allgemeine Pflichten
auf. So fagt demn aud) bie Bot{dhaft bded VunbeSrated vom
6. Dezember 1875 zum Cntwurfe iber bad FS (Seite 15 unten),
ed fei ,felbftverftandlicy baff, wenn {ich tn eimev Fabrif 1belftande
pevseigent, welde nachweidbar Gejundheit und [eben der Avbeiter
,aefdbrben, die Behidrbe Abftellung diefer Ubelftinve und Aus-
Lfibrung ver fiiv ndtig evaditeten Verbefjerungen verlangen
Pt und mufs.” Unbd in ver Tat fdhreibt 3. B. bdie bundedritliche
Berordmug vom 16. Oftober 1897 (betveffend bie Aufjtellung und
ben Betrieh von Dampflefjelns), die fich auf Aet. 2, 3, 4 und 17
FG ftint, ausdriidlid) ben Umtaufd von Majchinenbeftandteilen
vor, e dem Borjdriften nicht entjprecen (fiehe Art. 8, 9 und 10
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ber DBerordmung). Wenn ,3um Schupe der Gefundheit und gur
+Siderbeit gegen Berlepungen iberhaupt olle erfabrungdgemip
Jund burd) bem gegemwirtigen Stamd ber Tedymif ermdglichten
»Sdupmittel angerendet werben mitffen’ (Art. 2 AYj. 4 FO),
{o folgt daraus, bafs wenigftend dann ber Erfap eined WMajdinen-
teiled 3weifellod angeorbuet werden barf, wenn diefer Crfag ald bad
eingig wirflame Wittel jur BVerminderung der %etrieb§gefaf;r ans
gefeben werden mup. Sm vorliegenven Falle Hat die fantonale Ju-
ftams feftgeftellt, baf ber Bejhwerbefithrer bei ber Bierfantenmefiermelle
jhon alfe Borfididmafregeln getvoffen Hatte, bie Bei einer folden
itberhaupt mdglich fimd. Und wenn, trop diefer Borfidtdmaregeln,
am 29. April 1943 an viefer Mafdyine ein jdywerer Unfall vor-
gefommen ift (fiche Polizeibericht vom 21. Mai 1913), fo Jat
pie Grfafhrung bewiefen, baf bad eingig wedmipige , Schupmittel”
ehen im Grjats ded gefibrlichen Mafdhinenteiled durdy eimen andern,
weit grdfeve Sidjerheit bietenden befteht.

@3 ergibt fidh aud diejen Ausfithrungen, dof die Anmweijung
pe3 Jabrifinfpeftorated mit dem Gefepe nidht unvereinbar ijt. Dev
Refurvent Bat biefer Amweifung guwiber gehambelt, er ift daber
mit Reht beftraft worden. Daf die Bupe, in welde er verfillt
worden ift, su grof fei, Bat der Refurvent mit Redt mnidht be-
Bauptet (fiehe Art. 19 FO.); —-

evfannt:
Die Kafjationdbejdwerde wird abgewiefen.

. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

R

111. Arrét du 5 novembre 1913 dans lu cause
Brasserie du Lion do Beau Séjour.

Art. 284 LP : La réintégration d’un objet emporté clandesti-
nement par un tlers, contre la volonté du preneur, ne peut
étre prononcée par les autorités de poursuiles; c’est au juge
qu'il appartient de décider si le droit du tiers est opposable au
droit de rétention du bailleur.

A. — La Brasserie du Lion de Beau-Séjour, & Nyon, a
loué suivant convention des 24 mars 1911 et 9 aott 1912
de la Société Immobilitre du Rond-Point de la Jonction a
Gendve divers locaux i Pusage de Café-Brasserie. Elle a
acquis en outre d’un sieur Vinotto I'agencement, les meubles
etc. garnissant les lieux loués pour la somme de 15 500 fr.,
et a enfin vendu avec réserve de propriété cet agencement
pour une somme égale & A. Micciarelli, auquel elle a sous-
loué le dit établissement.

Dans le matériel racheté de Vinotto et cédé a Micciarelli
figurait entre autres objets un « piano, bois noir, avec tabou-
ret ». Le 30 aofit 1913, il a été procédé, ensuite d’ordon-
nance du Tribunal de premiére instance, par le ministére de
Phuissier Cosandey, sur la demande du sieur Souvairan,
marchand de pianos & Genéve, a la saisie et 4 I'enlévement
de ce piano.



