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112. @nifdeid vowr 5. Aovember 1913 in Sacjen
Stonfuesmafle der Seih- und Sparhaffe §f@fiRoy umd
SonRursverwalfung tm Sonkurfe des Stonrad Stidefi

in Wtikon,

Kompetenz der Aufsichtsbehérden im allgemeinen zur Entscheidung
dardiber, ob Rechie, deren Bestand bei einem Konkurse im Kolloka-
tionsverfahren festzustellen ist, im Konkurse deshalb nichi berick-
sichtigt werden kinnen, weil sie nicht angemeldet worden sind oder
ihre Abweisung im Kollokationsplan nicht angefochten worden ist. —
Art. 244 ff. SchKG: Im Kollokationsplan ist auch der Bestand be-
schrankter dinglicher Rechte an Sachen des Gemeinschuldners,
wie eines Vorkaufsrechtes, festzustellen. — Art. 249 u, 250 SohK@:
Zuldssigkeit der Hebung des in einer Undeutlichkeit oder Liicken-
haftigkeit des Kollokationsplanes besiehenden Mangels durch ein
Schreiben an den in Frage stehenden Konkursgldubiger , solange die
Auflagefrist noch nicht abgelaufen und ein Prozess noch nichl ein-
geleitet worden ist, Folgen fir die Anfechtungsfrist.

A. — SQm Konturfe iiber Konvad Stidheli, Witller in Mori:
fon, madite bie offfhweizerijdhe Mihlen A.-@. in St. Gallen
(OMAG) am 26, Juli 1912 folgende Forbevungdeingabe:

#Beichmung auf bie nur ju 50 °/o liberierten, laut Aftienvegifter
auf den SKonfurfanten eingetragenen 168 Aftien nominell 3u
1000 Fr. . . . . . ... Fe. 168,000
hievan begahlt vefp. vervedmet. . . .. . . . , 84000
Forberungdredit fiir Nadjzahlung gr. 84,000

Gine Berfiigung wher Einforderung der yweiten HAilfte ded Attien-
fapitald befteht Heute noch nicht, und legt ed im Crmefjen bed
Berwaltungdrated unjerer Firma, eine joldhe Berfiigung jedergeit
3u erlaffen.

2. Ginfache Biirgjdhajt ded Konburfanten fitr ..

3. Qaut Sadfonto werden folgende, dem Konfurfanten jum Ge-
braudy iberlaffenen Sade guriidverlangt . ... .

Die 3. B. im Streite liegende Anfprache ver OMAG gegen
bent Konturfanten Herrithrend aud dem Bertragdverhiltnid mit dem-
felben (Konventionaljtrafe) wird von unjerem Anwalte Heren
Dr. Forver fepavat eingegeben.
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Wir find im Befige folgender auf den Namen ded Konfurfan-
ten fautenden Aftien der OMAG ... .. wotal 168 Stitck. Hier-
auj Baben wir Plandrechte laut 3iff. 10 der Griindungsurfunde
vom 4. Miry/24. Juli 1906:

a) auf 1/5 ver ftien fiir Buteilg an eventuell weiter bei-
fretenbe Aftiondre und jum Bwede der Verficherung fiiv ridtigen
Gingang ver angevedhneten Guthaben,

b) auf die al3dbann nod) verbleibende Haljte der Abtien um
Bwede der BVerfiherung fiiv allfallige Jtadyzahlung. — Unter
Wabrung aller diefer Rechte ftehen bie Aftien zuv Berfiigung
be3 Konturdamtes. .

Hinjihtlichy eined allfalligen Berfaufed ver Mithle
MBriton werben alle Redyte behauptet und gewahrt,
welde aud ver BVerpflidhtung vom 5. Marg 1907 titr
bie OMAG Pervorgehen und abgeleitet werben fon-
nen.”

A3 Audweid ,betveffend Berfauf der Mithle Webrifon” wurde
eine Abjchrift der Berpflichtung vom 5. Mary 1907 beigelegt, die
Lautet :

JOn Gemdpheit von § 24 ded Bertraged gwijdhen ver OMAG
und Gonr. Stirchel, Weiiller, verpflichtet Jich Unterzeichneter, Be:
Sliger vev Mithle in Mbrifon, einen allfilligen Berfau feined
,Unwefend (Mithle in Mvifon) nur untev der Bedingung eingu=
,aeben, dap der Kaufer die Rechte und Pilichten ded Bertiufers,
,Conrad Stiicheli, ausd erwihntem Bertrage itbernimmt und in
ven gleichen DBertvag eintritt, welder zwifden der DMAG und
,Convad Stitcheli abgefchloffen worben ift. Uebernahme der Redhte
Jund Pflichten und Cintritt in den Bertrag find im Terte ded
,Raufvertraged ald fiiv ven RKdufer abjolut verbindlich, fpesiell
pvovzumerten.

,Gonr. Stitcheli anerfennt im befonderen, dap er ald urfpriing:
Slider Kontrabent nur durd) Jujtimmung ded Bevwaltungsdrated
S0t OMAG entlaftet wird.

,Conr. Stircheli ficgert der DMAG fitv den Fall bded Ber-
faufed jeined Gejchijtes bas BVovfaufdvecht zu gleichen Beding:
 ungen 3u, e3 jei venn, daf dad Gefhift von feinen Crben oder
,von feinen nidhften Bermanbdten iibernommen wird und diefe in
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,,b'ie Rechte und Pflichten von Untergeichnetem in ben Bertrag
Jeintreten.

,Bom Beftande vorftehender BVerpflichtungen joll die Fertigungd-
,bebbrde in den gutveffenven Hanbdinderungdprotofollen BVormert:
Jung nehmen.”

Am Fupe viefer Urkunde findet fich nachitehende Crflivung ved
Notaviated Sirnady:

,DOie unterseichnete WAmtdftelle beftatigt, daf vorftehende Ber=
oifidtungen im Servttutenprotofoll eingetvagen yworden find unt
,ei erfolgender Handindevung ved Anwefend ded Herrn Stitdheli
Joweit Beadjtung finden, al3 bie beftehenden gefeplidhen Bor-
JJdbriften die Beachtung fervitutarifcher Berjchreibungen den Fertis
Lgungabehdrden auferlegen.”

Der am 2. Degember 1912 aufgelegte Kollotationdplan tm
RKonfurfe Sticheli enthalt unter den Rubrifen ,Glaubiger und
Sorberungdgrund. Angemelveter Betrag” unter Nr. 120 folgenbden
Eintrag: :

SOMAS St Gallen . . . . ..
Dinjichtlich eined Verfaufed der Miihle Wdrifon
werden alle Nechte behauptet und. gewabrt, weldhe
aud den BVerpflichtungen vom 5. Marz 1907 fiir
vie OMAG Pervorgehen und abgeleitet werden fin-
nen.” Dagu wird in dber Rubrif ,Bemertungen” er=
flart: ,Abgewiejen weil durd) Konfurd Bertrag
aufgeldjt. €3 wird aud) dad Borfaufdrecht bejtrit:
ten.”

Sm Bufammenfang biemit vidhtete dag Konfurdamt Wiinch:
wilen am 30. November 1912 an die OMASG nachftehende
Angeige :

,Wir nehmen Besug auf Jhre Konfurdeingabe in Saden
,Ctiicheli Mbrifon de 84,000 Fv. und teilen Jhnen mit, tap
,bie Forderung ginglich abgewiefen ift, indem der Konfurd den
,Bevtrag aufgeldft hat. TWiv beftreiten audh) dad geltend gemadhte
,Borfaujsredht.  Anfechungstlagen jind innert 10 Tagen ab
,2. Degember 1912 beim Gerichtdprjidium Minchwilen anbangiy
»34 machen, wibrend welcher Heit aucy bder neue Kollofationd:
JPlan gur Ginjicht aufliegt.”

r. 84,000
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Am 3. Degember 1912 wurde diefe Mitteilung purdy folgen:
pe3 Schreiben erglngt :

.S Grgingung unferer Beftreitung Jprer Gingabe im Kon:
furfe Stiicheli, Wdrifon, de 84,000 Fr., teilen wir Jhnen
,mit, dag e3 im gweiten Sage beifen joll : Wir bejtretten
Joud) vad geltend gemadyite Borfaufdredt, jowie iiber:
Jhaupt jede in Jhrer Gingabe geltend gemadyte Ber:
Spflidtung.”

Unteem 9. Degember leitete darauf bdie OMUAG beim Besirts-
geridht Mitnchwilen RKollofationdtlage ein mit dem Fechidbegehremn:
,e3 jei die Rldgerin gu follogieren wie folgt :

a) jujpenfiv bedingt mit 2,907,000 Fr. plus Sinfen flic ben
Fall und in bem Umfang, ald bie beiigliche bei ven ft. gallijchen
Geridhten geltend gemachte (vom Anwalte ver OMAG feparat
eingegebene Konventionalftrafe:) Fovverung definitiv gefjchitist woer-
den wird,

b) mit 2451 Fr. 40 G5 Sad-Konto-Forderung ftatt nuv
mit 1530 JFr. 90 Gt3.,

c) mit 84,000 Fr. unter den Borerhebungen ald Nadyzahlung
auf die nur mit 50 °/o einbegaflten Wttien der DIRAG, eventuell
babe bie Konfurdmafje die Pilit auv Nachzahlung im Rabmen
ftatutarijder Bejchliifje der OMAG anlaplich der Berduperung
vefp. DBerfteigerung dev besirglichen AELtien Ddem Grwerber 3u
fiberbinben und Biebet dad Borfaufdredyt ver Klagerin anguer=
fennen.”

Sn pen am 30. Juii 1913 aufgelegten Steigerungdbe-
bingungen iiber bie Tithle Moriton wivd erfldrt, dap bie
Qegenjchaften mit den bidherigen Rechten und Befcherden, wie
jie i3 anber benupt und Defejien worden feien, abgetretent wiivben
ohune Nachodhridait. AB bejombere auf Ddiefent Liegenjchaften
rubenve Bejdoerdenr jeien faut Yusgug aud dem SKoniraften:
protofoll bed Rreifed Sirnad) fpestell 3u evwibhnen: (folgen in
wirtliher Wievergabe die Berpflichtungen vom 5. Mary 1907).
$ievan fjehliept fidh unter der Ueberfehrift ,Bemerfung” nadh:
jtehender Pajjud an :

, Diefen Berpflichtungen wie aucdy dem Bortaufsredyt der OMASG
tommt nach Auffafjung ver fonturdverwaltung wmd ded Gldu=
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bigerausdichuijes, wie audh nach bem Gutachten von Nationalrat
Hiderlin in Frauenfeld Feine bdingliche Wirtung su. Tiefe von
ber OMAG angemeldeten Anfpritche find von bder Konfurdver:
waltung Beftritten worben, wogegen die OMASG Kollotationdtlage
einguleiten unterlafjen Hat.”

Sunert Frift bejchwerten fich daraui fowoh! die OMAG al3
bie Ronturdmafie der Leih- und Sparfaffe Ejchlifon refp. deren
RKonfurdvermaltung — biefe in ihrer Cigenfhaft ald Gldubigevin
ver auf der Wiithle Haftenden Hypothefen — bei der fantonalen
Aufjichtabehbrve fiber vie Steigerungdbedingungen : die Konfurs-
majje der Spar: und Leihfaffe Efchlifon mit dem Antvage, den
gangen auf die Verpflichtungen vom 5. Mirz 1907 begiiglichent
Pajjud — wegen Untergangd der betreffenden Anfpriiche bdurdy
Ridtanfechtung ved Kollofationdplaned — au ftreichen, die OMAG
umgefehrt mit bem Begebren, e3 jeien diefe Berpflichtungen «tel
quel» aufgunehmen, alfo die Bemerfung, dap fie bejtritten wor=
ben feien, ju ftreihen und gegenteild beizufiigen, bag bdie Kon-
furdvermaltung fie im Kollofationdverfafhren anerfannt habe.

Durd) Entjcheid vom 19. September 1913 wied die fantonale
Auifichtabehdrde die Befchwerde der Spar= und Leibtajje Eidliton
ab, Biep dagegen biejemige ber OMAG infoweit gut, ald fie die
RKonfurdvermaliung anwied, die fih an die LWiebergabe der jtrei-
tigen Berpflichtungen anfchliegende ,Bemerfung” ganz aud dem

Gantrovel zu fireihen. Oer Streit gwijden bden Parteien, wird

in ben Wotiven audgefihrt, drehe fich davum, ob jich die in den
PBriefen ver Konfurdverwaltung vom 30. November und 3. De-
jember 1912 entBaltene Abweijungdverfiigung nur auf bad Bov-
faujdrechi an den Aftien ober audh auf dadjenige an der Withle
begiehe und eventuell, wenn letere3 angenommen werde, 0b dburd)
bie Kollofationdtage der OMAG a3 Vorfaufdrecht an den
Aftien ober an der Wiible ober beide geltend gemadyt worben
jeien. Beibe Fragen fdnnten nicht vor den ujfichtdbehdrben,
jonbern nur von ben Gerichten entfchicden werden. Daraus folge
cinerjeitd, baf fowohl dbad Begehren der Spar- und Leibfafje
@jehtiton auf gangliche Audmerzung der fraglichen Anfpriide ald
vadjenige der OMAG, fie auddriictlich ald anevfannt gu begeichs
nen, abgewiefen werdben mitBten, da bamit in unzuldjjiger LWeife
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bem gerichtlichen Urteif im hangigen Kollofationdprozefie vorgegriffen
wiitbe, andeverfeit3, dag die Bejdhwerde der DINAG infoweit
begriindet fei, al3 damit bie Streihung ved Saged: ,Diefe vom
ber OMAG angemelveten Anjpritche jind von der Konfurdver:
waltung Dbeftritten worden, wogegen bie OMAG Kollofations-
Elage einguleiten untevlaffen Hat”, verlangt werde. Ferner fei auch
ber vorangehende Sap ver ,Bemerfung”, der fidh) auf ven vechtlichen
Gharatter ber Berpflichtungen begiehe, zu jtreidhen, da bverartige
Anfidtdiuferungen ifiber eine ftveitige Redhtdfrage nidht in oie
Steigerungdbedingungen gehdrten.

B. — Diefen den Partelen am 7. Oftober 1913 zugeftellten
GEntjdheid Haben die Konfurdmajfe der Leih:- und Sparfajie Efdh-
lifon und die Konfurdverwaltung Stiicheli an dad Bunbdedgericht
weitergezogen, die erftere, indem fie ihr urjpriingliched Bejdwerde-
begehren ermeuert, die leptere mit dbem Antvage, e3 fei eventuell
b, §. bei Ubweijung bed Refurfed ver Leih- und Sparfajie Cjdh=
lifon aucy bdie von der Bovinjtans gefividyene ,BVemerfung” im
Gantrobel zu belafjen. A

C. — Die fantonale Aufjichidbehdrde hat unter Verweijung
auf die Motive ihred Cnutjcheided auf Wbweifung der Refurfe an-
getragen. Die Refurdgegnerin OMAS, ur Bernehmlaffung auf-
gefordert, Bat eine joldje inmert nitplicher JFrift nidht eingereicht.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Wit Unred)t Hat bdie fantonmale Auffiditabehdede ange-
nommen, daf die Frage, ob die von der OMAG geftiint auf die
BVerpflihtung vom 5. Mary 1907 geltend gemadjten Rechte nody
bejtehen ober nidht, vom Kollofationdridhter u entfdheiden jei. Tad
NAnvedht auf Beteiligung bei der Liquidation bed Mafjevermdgend
fann unter Umijtanden aud) fhon im Kollofationdverfabren felbit
recdht3traftig verwirft worben fein, fet e3, daf der WUnjpruch itber-
Baupt nidht angemeldet, jei €8, da er pwar angemeldet, aber im
SKollofationdplan abgewiefen und die Anfedytung ved lepteren im
Klagewege unterlaffen worden ijt. Jun beiben Fallen ift der Streit
baritber, ob bder Unfprudh) untergegangen fei, im Bejdhwerbever-
fabren audzutvagen, da ber Grund ber Verwirfung fein mate-
rviellvechtlicher, fondern ein verfahrendrechtlicher, die Handhabung
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ber fonfurdrechtlichen BVerfabhrendvorjdyriften aber Sache der Auf-
fichtabehdrden ift. BVovubehalten find babei lediglichy bdiejenigen
alle, wo derfelbe Anfprecher mehrere Unfpriiche angemelvet Bat
und weifelbaft ijt, auf weldye diefer Anfpritche fich eine von ihm
anbingig gemachte Kollofationdtlage bezieht. Hier wird allerdings
der Cnticheid ded Kollofationdridhterd fitr die Wufficht3behdrden
maggebend fein miiffen, weil e3 fid) babei um bdie Snterpretation
der ihm vorgelegten Streitfrage Hanbelt.

Diefer befonvere Fall legt aber hier nicht vor. Denn ausd dem
oben Fait. A wiedergegebenen Wortlaut ded Klagebegehrend er-
gibt jich ohme weitered und unter usjchlug jeden Sweifeld, dap
fiy die von der OMAG angehobene Kollofationstlage mur auf
bie Forderung von 84,000 Fr. begw. davauj bezieht, ob die Kon-
furdmaijje Stitcheli bie Pfliht zur Nadzablung jened Betvaged
dem Crwerber der Uftien zu iiberbinden und ein Vorverfaufdredht
ber OMAS an ben lesstern, ben Aftien, anguerfennen BHabe.
Bon bden Nedhten aud der Verpflihtung vom 5. Mary 1907,
ingbefondere bem in diefer ftipulierten BVorfaufsredht an der Mithle
ijt darin mit feinem Worte die RNede. Die ju entjdheivende Frage
ijt bemnady nidyt, ob die OMAG audy dieje Nechte im Kollofations-
progejje eingeflagt habe — benn dag bied nicht utrifit, ijt lquid
—, fonbern ob fie jie jur Bermeidung ibred Verlujted auf diefem
Wege batte geltend maden mitjfen. Diefe Frage it aber nad
bem Gefagten von ben Aufjidjtabehdrben ju beantworten und auf
Grund der Aften 3u bejahen.

2. — Prarid und Doftrin find dariiber einig, dap der Kollo:
fationdplan entgegen bem zu engen Wortlaut der Avt. 244, 245
und 247 SHKG nidht nur dber die Forderungen und Pfanod-
redyte, jondern ither alle Anjpriide, fiiv weldhe im Konfurd Be:
friebigung verlangt werden fanu, alfo amch iiber bdie famtlichen
angemelbeten ober in ben Bffentlichen Bitchern eingetragenen Dbe-
jhrinfien dinglidhen Rehte an Saden bed Gemeinjdhulonerd —
wogu nadhy Art. 681 3B auch) dad BVorfaujdreht gehdrt —
su entjcheiden hat (Jaeger, Komm. u Avt. 247 N. 3 und die
bort 3itierten Entjcheide; Blumeniftein, Handbuch &. 774, 773,
793/4). Nur o Iaft jid) evflaven, daf vad Gefep eine befondere
Bereinigung der auf der Liegenjchajt bhajtenden Laften wvor ber
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LBevwertung, wie fie bei der Pfindungd: und Pfandvermwertungsd:
Betreibung ftattfinvet, nidht vorfieht (Art. 138 und 140 find in
Art. 259 nidht itiert), wibhrend anderfeitd nady der in Art. 259
enthaltenen Berweifung auf Art. 135 audy bei der Verwertung
im Konfurfe nur diejenigen Lajten auj dben Eriteigerer ilibergehen,
weldie in ben Steigerungdbedingungen aufgefiihrt jind. Demn e3
ift tlar, vap die ufnabhme einer Lajt in die Steigerungdbeding:
ungen die vorherige Feftftellung ifhred vechtlihen Bejtanded wor-
audfest, da ed anvernfall3 der Majfe unmdglidy wive, einen dem
wabren Werte ver Liegenfdhaft entjprechenden Steigerungderlds zu
ecgielen. Bon bdiefer Auffajjung audgehend fdhreibt denn auch
Art. 58 AL, 2 KB nummehr qudritlich vor, baf fidy hie Ver:
fligungen der Konfurdvermaliung im Kolofationdplan audy ,au;
bie bejdhrantten dinglichen Redhte (Pfanvrechte, Nupniefung, Wohn-
vedht, Grunbddienjtbavteiten) nady Beftand, Umfang und Rang u
erftrecfen hatten. Der Cimwand der OMAG, dap die aud ber
DBerpflihtung vom 5. Marg 1907 Bergeleiteten Rechte, voeil ding:
{ihen Ghavafterd, iiberhaupt nidt im Kollofationdplan zu
behanbeln gewefen feien, Bilt demmach nidht Stich.

3. — Unvererfeitd fann feinem 3Sweifel unterliegen, daf bdiefe
Redyte von der Konfurdverwaltung im Kollofationdverfahren ab-
gewiefen worden find. Schon vie Bemerfung im Plane felbft,
paf ,oud) dad Vorfaufsredht’ beftritten werde, fann gar night
anberd verftanben werden. Tenn in dev Konfurdeingabe der OMAY
wav nur von einem Vorfaujdredht, demjenigen an dbev Mt hle
die Rede; iiber ein andered BVorfaufdvecht, ndmlich ein Joldpes
an ben Aftien fonnte eine Cutfheidbung gar nidht ergehen, weil
e3 weber angemeldet worben nod) in bden BHffentlichen Biichern
enthalten war. Daf die betveffende BVerfliigung im Kollofationsd:
plan nidht unter einer Defondern Nummer, jondern ufammen mit
derjenigen ifiber bie Forderung von 84,000 Fr. aufgefithrt war,
madyt fie natiielich nicht ungiiltig ; aud) die OMAS felbje Hatte
fa biefe verjchiedenen Unfpriiche in ifhrer Cingabe unter ein umd
verfelben Biffer angemelvet. TWollte man aber aud) annebhmen,
bag ber urfpriinglihe Kollofationdplan unbeutlich. obder lidenhaft
gewefenn fei, fo wdre diefer Mangel auf alfe Falle durdy bas
Sdreiben vom 3, Degember 1912 gehoben worden. Denn in bdie:

AS 39 1 — 1913 i3
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fan Bat die Konfurdverwaltung ausdriidlich erflrt, dag fie nicht
nur bad Borfaujgrecht, jondern iiberhaupt jede in der Ein-
gabe der OMABG geltend gemadyte Berpflichtung
bejtveite, wad nur dahin ausdgelegt werden fann, dag aud die
jamtlichen aud ber Berpflichtung vom 5. Mivy 1907 Bergeleite:
ten Rechte abgewiefenn werben. Daf die Konfurdverwaltung zu
einer Grgingung unbd Erlduterung ded Kollofationdplaned in die-
fem Sinne bevechtigt war, fieht aufer Frage, da die Anflagefrift
bamald nod) nicht abgelaufen und audh ein Prozep nodh nicht an-
gehoben war. Bweifelhaft Hatte Hodhftens fein tdnnen, ob nidht mit
Ridjidt davauf die Frift sur gerichtlichen Anfechtung ved Planes
fiic die OMAS erft vom 3. Degember ftatt vom Tage ver Plan-
auffage an ju loufen begonnen Hhabe. Diefe Frage jpielt indeffen
bedhalb feine Rolle, weil fidh) die von der OMAG eingeleitete
Kollofationsflage, wie ovben audgefithrt, nidht auf dad Vorfaufs-
vecht und die Wbrigen Rechte aud der Verpflichtung vom 5. Miry
1907, joubern nur auf ihre anverweitigen Anfpriiche bezieht, der
Kollofationdplan alfo in bdiefem Puntte fiberhaupt nidht angefodh-
tem worden ift.

4. — Mifjen bdie jtreitigen Necdhte demnadh) in ber Tat ald
burd) RNidtanfedytung ded Kollofationdpland vermwirft angefehen
werbent, fo folgt bavaud ohue weiteved, daf fie bei ber BVermertung
der Liegenfdhaft nicht mebr- beriickfichtigt werden diicfen. Der Re-
furd ber Konfurdmafie der Reih- und Sparfafie Ehliton ift da-
her im CSinne bed geftellten Begehrend gutjubeifen, womit der
eventuelle RefurBantvag der Konfurdverwaltung Stidieli gegen-
ftand3(o8 wird.

Demnach) hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd der Konfurdmajfe der Leih- und Sparfaffe Ejch-
lifon wird begriindet erflirt und demnach die Konfurdverwallung
im Konfurfe Stiideli angewiefen, den gangen auf die Redhte dev
OMAS aud ber Verpjlichtung vom 5. Mdry 1907 begiiglichen
Paffud aud ben Steigerungbedingungen ju jtreichen. Der Refurs
ver Konfurdverwaltung Stiicheli wird ald dadburdy gegenftandadlod
geworden abgefdhrieben.
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113. Eut(dyeid vom 19. Wovember 1913 in Sadyen Holldnder.

Art. 136 bis SchKG: Wenn bei der Versteigerung einer Liegenschaft
der Zuschlag aufgehoben und durch einen solchen wmn einen héheren
Preis ersetzt wird, so ist derjenige, der ein Vorkaufsrecht an der
Liegenschaft hat, zur Beschwerde hiegegen micht legitimiert. — Art.
141 . SchKG: Ein solcher Vorkaufsberechtigter kann auch nicht
verlangen, dass die Liegenschaft vom Betreibungsamt thm an Stelle
des Ersteigerers zugefertigt werde.

A. — Sn bder Betreibung bed J. Wajjerthal in RBilvich 2
gegen Avolf Holldnder in Birich 7 wurde der Eigenmm3Banteil
ve3 Sdhuldbners an einer Liegenjhaft in Wdlidwil, bdie ihm und
feinem Bruder Bernhard gemeinfam gehdrte, gepfandet. m 26. Juli
1913 bielt da3 Betreibungdamt Adblidwil bie Steigerung ab. Jn
den Steigerung3bedbingungen war dad gejepliche BVorLaufdredht ded
Miteigentitmerd nidht erwibnt worden. Bei dev Steigerung waren
Frau Wajferthal und der Refurvent Hermann Holdnber in
Ririch 7 anwefend. Der TigentumBanteil wurde unddit bder
Fran Wafferthal al3 WMeiftbietevin um 410 Fr. ugefchlagen.
Hievanf evtlirte der Refurrent, ev mache ald Witeigentiimer daB
gefesliche Borfaufdrecht geltend und wolle daber ven Liegenjchaftd-
anteil um 110 Fr. dibernehmen. Gegen biefed Begehren erhob
Jrau Wafferthal Cinfprudy, indem fie bemerfte, fie Ditte mehr
geboten, wenn ihr von Ddem geltend gemachten Borfaufdredit
Kenntnid gegeben worben wire. Trop ded Wiberfprud)3 bed Re-
Furrenten Hob nun bdad Betveibungdamt den Bujdhlag an Frau
Wafferthal auf, machte die Anwefendben auf bdag Vorfaufdredyt
ved Miteigentiimerd aufmerfjam und rief ben LiegenjchaftBanteil
nodhmald aud. Diefer wurbe dann ber Frau Wafjerthal um
170 Fr. jugejchlagen.

B. — Hiegegen bejhwerte fich der Refurrent mit bem Begehren,
ber Ruidhlag fiix 170 Fr. fei aufsubeben, devienige fiiv 110 Fr.
ald definitiv u erfliven undb bemgemdp dad VetveibungSamt an-
aubalten, ihm ven Liegenfhaftdanteil gegen Sahlung von 110 Fr.
au Gigentum ju dbertragen.

Gv madte geltend, dap die Aufhebung vded urfpringlichert Su-



