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hdhung ved Preifes, wie fie hier vovfam, beeintvdchtigt werden,
woritber nur der Jivilridhter entjdeiven fann, jo Fdnmte die Ab-
bitlfe doch nur in einem Anfpruch gegen den neuen Erwerber, nidht
aber in einer Anfechtung ded Verfaufed an diefent gefucht werden.

Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

114, Euffdeid vom 19. Aovember 1913 in Saden Arban.

Art. 151 ff. SchK@: Unterldsst der Schuldner in der Pfandverwertungs-
betreibung das behauptete Pfandrecht durch Bechtsvorschlag zu be-
streiten, so ist es fér die Betreibung rechiskrdflig festgestellt.
Trotzdem kann aber der Schuldner — und zwar auch noch nach der
Stellung des Verwertungsbegehrens — Ausscheidung der Kompe-
tenzstioke verlangen, soweil feststeht, dass diese dem Glaubiger nicht
durch Vertrag verpfdandet worden sind. — Art. 92 SchKG : Die Un-
pfandbarkeit eines Gegenstandes besteht auch gegeniiber einem solchen
Gldubiger zu Recht, der sich daran seinerzeit das Eigentum vorbe-
halten hat.

A. — Oie Refurrentin Frau Urban Hat am 22. Juni 1912
vor 3. Hiner, Gewerbehalle in Solothurn, eine Anzahl Mpbel
fiv 1633 Jr. unter EigentumBvorbehalt ju Gunften ded Ber-
fiuferd 6i3 jur glnglihen Tilgung ded Kaufpreifed gefauft. Am
1. Marg 1913 wurde fie von Haner fiir 546 Frv. 50 Ct3. auf
Plandverwertung betvieben. W3 Forberungdgrund fithrt ver 3ah-
limg3befebl an: , Kaufvertrag mit Gigentumavorbehalt vom 10. De-
gember (recte 22. Juni) 4912, al3 Pfanver die Gegenftand diejes
Bertvaged bilvenden Mdbel. Der von der Betriebenen erhobene
Redytdvorichlag, der fid) indefjen nur auf die Forderung und nidt
auf dad Pfandredht bejog, wourde durdy Urteil ded Begirtdgerichtes
Biiviy vom 25. Juni 1913 befeitigt. Am 9. Suli 1913 teilte
bad Betreibungdamt Biirich 7 der Refurventin mit, daf der Gliu-
biger Hiner die Verwertung der von der Vetreibung betvoffenen
Gadyen verlangt habe.

Frau Urban ftellte davauf innert Frift auf dem Befhwerdewege
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a3 Begehren, die Betreibung -fei ald ungefeplicy aufzubeben,
eventuel{ feien bdie nad) Art. 92 SHRG unpf&n?ﬁaren Gegen-
ftinde von dev Verwertung audzunehmen. Suv SBegrunbu.ng madhte
fie geltend: $Haner tonne an feinen eigenen Sadyen fein Pfand= ‘
vecht Beanfprudhen, gang abgejehen davon, bafy €3 aud) am iBfan'b=
befig fehle. Snfolge verfchievener Betreibungen von anberer Sette
habe bas Betreibungdamt allen Haudrat mit QIuBn.af)me eme§
Teil3 der von Hiner gefauften Sachen gepfandet und tI)r'nur bie
(egteren ald Kompetensiticfe gelaffen. Witrben 'i'I)r auch diefe uoc_f)
weggenommen, {o wdven fjie und thre Familie — Mann und
swei Rinver — allen Haudvated beraubt. , '

Beive fantonalen Snftangen wiefen bdie Bejchoerde ab, die o“Bere
mit der Begriindung : die Einvede, bdap dem Glaubiger :S'ganer
fein Plandrecht zuftebe, hHatte durch Rechtdvorjchlag, besw. in dem
{iber lepteven gefithrien Progeffe geltend gemadyt werden jollen.
Ghenfo fonme auf dad BVegehren um Audjdetdung bon R'omp'e:
tenaftiifen nicht eingetreten werden, da bie Bejdwerdefiifrevin fid)
gegeniiber bem Pfand= ober Gigentumaredyt bed Bejchmwerdegegnerd
nicdht auf die Kompetengqualitit berufen fdune. )

B. — Gegen ben Entjcheid ber fantonalen %un@@ﬁ@wbe re:
furriert Jrau lrban an dag Bunbedgeridyt, invem fie ihre Be-
jdywerbebegebren evneuert.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer aieht
~in Grwdigung:

1. — Nadh feftitehender Prarid Bhat die Bejtreitung Ded vom
Glaubiger pritendievten Pfandrechted durdh Rechtdoorjhlag und
nidht duvh Befchwerde zu  erfolgen. Wirb der S%ed)téborfc[ﬂc"tg
anterlajfen, fo ift damit die Bolftredbarkeit bded SBfanb"red)'teé fie
vie Betreibungdbehbeve rechtdlriftig feftgeftellt, obne Ridficdht da-
rauf, ob €3 vor bem Richter mit Grfolg I)c"ftte angefod?ten werden
tonnen. Dem Hauptbegehren ver Refurrentin cu}f i'lint)ebung er
Betreibung foun daher mit der Borinftans feine Folge gegeben
me‘gb.en.— Bei Beurteilung bded eventuellen Begehrend _au[ Wus-
fcheivung der Kompetensftitte ift davon au%ugeben, bai fich ?er
Refurdgegner Hiner viefem Berlangen mcf?t e?ma icf)o.n geftittst
auf ven im Bertvage vom 22. Juni 1912 ftipulierten Cigentums3-



658 C Entscheidungeﬁ der Schuldbetreibungs-

n'orBeI)aIt wiberfesen fanm. Judem ev die Bermertung der frag:
?td)en Sadyen gur Tectung feiner Forverung verlangt bat, Bat e
@p!igite auf fein Gigentum an ihnen verzichtet, fo daf fie, we-
nigftend foweit e3 fich um ihre Behandlung in bem gegenwdrtigen
Bolljtrectungdverfalhren Hanvelt, Heute ald Gigentum der Refur:
ventin angejehert werden mitffen (vergl. AS 32 II &. 135 ff.
Crw. 5, Sep.-Audg. 16 Fr. 1%).

Chenfo fehliet die Tatjache, bdaf man ed mit einer Pfanbdver-
wertungdbetreibung ju tun BHat, dle Unwendung bed Art. 92
SHRG nidht oud. Wenn die Prarid erflart Hat, dag die er-
wihnte Bor|dyrift in dber Betveibung auf Pfandverwertung nicht
angevufent werben fdnme, fo ging fie bdabei von ber Crwigung
aud, bdag die BVerpfindung einen Verziht ded Schulonerd auf
bag Redyt, die betreffenden Sachen al3 RKompetenyftiicle zu bean-
f)pruff)en, in fid)y fcliege, ein jolcher Verzicht aber mdglih und
suldfiig fei, da Art. 92 den Schulomer nur vor einer gegen
feinen Willen erfolgenden Entziehung ber davin erwdhnten Objette
fchitgen wolle (vergl. Jaeger, KSommentar ju Art. 2 N.1 F,
gu Art. 151 N. 5 und die dort angefithrien Urteile). Diefe Cr-
wigung frifft aber nur auf vertvagliche Pfandredhte su. Fir ge-
fepliche Pfandrechte gilt fie nidht, wie venn audy Art. 72 OR
vont bem gefeslichen Retentiondrechte ded Vermieterd ausbriidlicy
diejenigen Sadien audnimmt, welde burdy die Gliubiger bde3
WMieterd nicht gepfindet werben Einnten. Dem Fall ved gefeplichen
Plandredyts ift berjenige gleichzuftellen, wo in Wirklichleit fber-
baupt fein Pfandrecht befteht, jondern fih die Annahme eined
joldien nur auf die Unterlaffung ded Redhtdvorfchlaged ftibt, weil
aud) Bier dad bem Gliubiger zufommende BVorjugdredht feinen
Grund nidt in einem rechtdgejchaftlichen Afte ded Schuloners,
fonvern audjdlicRlich in einer gefelichen Borfdhrift hat. So liegen
aber die Dinge BHier. Wie aud der BVernehmlafjung ded Refursd-
gegner3 Hiner an bdie fantonalen Jnjtangen Hervorgeht, behauptet
er felbjt nicht, baf ihm die Refurrentin ein Pfandredht an den
jtreitigen Gadjen Dejtellt Habe, jonbern Hat die Betreibung auf
Plandverwertung nur bedhalb eingeleitet, weil er — falfchlich —
annabm, bafy der EigentumBvorbehalt dem Berfiufer betreibungs-
rechtlich die Stellung eined Pandgldubigerd veridhaffe. Die Be-

* Ges.~Ausg. 39 T Nr. {5,
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griinbung, mit der die Borinftang den Eventualantrag der Refur=
rentin abgewiefent Hat, Halt demnad) nidht Stich.

Fragen fonnte fidh Hdchitens, ob nicht die Nefurrentin ven An-
jprudy auf Audjcheidung der Kompetenaftiicke bei Vermeidung der
Berwirfung ifrec dahingehenven Rechte binnen ehn Tagen feit
ver Suftellung ded Sahlungdbefehled bitte geltend machen jollen.
Unch bied ift inveiffen zu verneinen. Vet der Aufjithrung ber
Panbgegenftinde im Sahlungdbefehl hat fih) da3 Amt an bdie
Grtlarungen bded Gliubigerd zu Balten; ein Redht u unter-
judhen, o6 vie BVevwertung der Saden mac) Art. I SHRSG
ftatthaft fei, fteht ihm in fenem Beitpunfie nicht zu, da e3 nidt
wiffen fann, auf welgen Titel der Gliubiger fein angebliched
Pianbrecht an ihuen ftigt. Der besligliche Teil ted Bablungs:
befehls enthalt daher nichtd weitered ald eine Lievergabe der Be-
Bauptungen bed Glaubigerd, ein Cntidheid ded Amted dtber die
Pranbdbarkeit, vem gegenitber fid) ver Schuldner, wenn er nidt
jeine Rompetenganfpritche verlieven will, innert ber Frift ved
Aet. 17 SHRG befcpoeren mithte, liegt darin nicht.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird teilweife begriinder erflirt und bad Betvei:
bungdamt Riivid) 7 angewiefen, bevor 3 gur Berwertung {chreitet,
bie nadh Art. 92 SHRG unpjindbaven Gegenftinde audzu-
jcheiden.

115. Arrét du 24 novembre 1913 dans la cause Betts.

Art. 282 et suiv. LP: La poursuite pour loyers et fermages en
réalisation de gage doit étre précédée d’une prise d’inventaire.
L'office doit y procéder, si le créancier prétend étre au bénéfice
d'une créance pour loyer. — Art. 288 LP: La prise d'inventaire
n’est pas exclue par la consignation du montant de la eréance
opérée en mains du juge de paix, méme si le débiteur s'est in-
terdit de retirer la somme consignée avant la solution du litige
pendant entre le créancier et lui.

A. — F. Bocherens a loué a Morton P. Betts un chalet a
Gryon. En date du 1 juillet et du 9 aofit 1913 il lui a ré-
clamé une somme de 750 fr. pour loyer échu le 1°r aoit et



