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gorf)e{)alt wiverfefen fann. Qnbem er die Bermertung der frag-
lihen Sadpen jur Tedfung feiner Fovvevrung verlangt Hat, I)dt er
implizite auf fein Cigentum an ifnen verzicdhtet, fo dafy fie, we-
nigftend foweit e3 jid) um ihre Behandlung in dem gegemwirtigen
Bolljtredungdverfahren handelt, Heute ald Gigentum der Rebure:
rentin angefehen werben milffen (vergl. AS 32 I &. 135 ff.
Crw. 5, Sep.-Ausdg. 16 Rr. 1%).

Chenfo fohliest die Tatjache, daf man e mit einer Pfandvers
wertungdbetreibung u tun BHat, bie Wmwendung bed Art. 92
SHRG nidht aud. Wenn die Prarid erflavt Hat, daf bdie er:
wdihnte Borfdyrift in ber Betveibung auf Pfandverwertung nicht
angevufen werben fdune, {o ging fie bdabei von ber Grwigung
aud, bag die Berpfindung einen Verzicht ded Schulonerd auf
bagd NRecht, die betreffenven Saden ald Kompetensftiife zu bean-
fpruden, in fidy jliege, ein jolcher DBerzicht aber mdglich und
suldfiig jei, da Art. 92 ben Schuldbner nur vor einer gegen
feinen Willen erfolgenden Entziehung ber davin enwdhnten Objefte
fchiigen wolle (vergl. Jaeger, Kommentar ju Art. 92 N.1 F,
gu Art. 151 N. 5 und die vort angefihrien Urteile). Diefe Cr=
wigung frifft aber nuv auf vertvagliche Pfandredhte su. Fitw ge-
fepliche Pfandrechte gilt fie nidht, wie denn audy Art. 72 OR
von bem gefeslicdhen Retentiondredhte bed Vermieterd qusdriicflich
diejenigen Sadien audnimmt, welde duvch die Gliubiger de3
Mieterd nicht gepfindet werden Ednnten. Dem Fall ved gefeylichen
Plandrechts ift derjenige gleihzuftellen, wo in Wirklichleit Hber:
baupt fein Pfanbred)t beftehi, jondern fich die Annahme -eined
folchen nur auf die Unterlaffung bed Rechtdvorjhlaged ftiikt, weil
aud) Bier dad bem Glaubiger zufommende BVoryugdrecht feinen
Grund nidt in einem rechtdgefchaftlichen Wtte ded Schuldners,
jondern audjclieRlich in einer gefeplichen Borfdhrijt hat. So liegen
aber bie Dinge hier. Wie aud ver BVernehmlafjung ded Refurs-
gegnerd Hiner an die fantonalen Jnftanzen Hervorgeht, behauptet
er jelbjt nidht, daf ihm bdie Refurventin ein Plandredht an den
ftreitigen Sachen beftellt habe, jondern Hat bie Betreibung auf
Piandverwertung nur bedhalb eingeleitet, weil er — faljdhlich —
annabhm, bafy der Eigentumdvorbehalt dem Berfiufer betreibungs-
rechtlich die Stellung eined Pfandgliubigerd veridhaffe. Die Be-

* Ges.~Ausg. 39 I Nr. 15,
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grimbung, mit der die Bovinitany ben Eventualantrag der Refur:
rentin abgewiefen Hat, halt demnady nidt Stich.

Fragen hnnte fich Hdchjtens, ob micht die Nefurventin den An:
jpruchy auf udjcheidung der Kompetensftitce Hei Bermeidung der
Berwirfung ihrer dahingehenden Redhte binnen zehn Tagen feit
ver Buftellung ve3 Sablungdbefehled biitte geltend madhen follen.
Unch vied ift indeffen gu vermeinen. Vet der Auffithrung der
Pfanbgegenftinde im Sahlungddefehl Hat fih dad Amt an die
Grtlirungen bed Glaubigerd su Halten ; ein Recht zu umter=
judhen, ob vie BVerwertung dev Sadjen 'mach Art. 92 SHRG
ftatthaft fei, fteht ihm in jenem Beitpunfie nicht zu, da €3 nidt
wiffen fann, auf welden Titel bder Glaubiger fein angebliched
Prandrecht an ihnen jtigt. Dev besiigliche Teil ved Jahlungs:
befeh(3 entBalt baher nichtd weitered ald eine LWiebergabe der Be-
Bauptungen bde3 Glaubigerd, ein CEntjdheid bed Umted iiber bie
Prandbarkeit, dem gegenitber fich der Schulomer, wenn ev nicht
jeine Rompetenganfprithe verlieren will, innert der Frift ded
Art, 17 SHREG bejchweven miipte, liegt darin nidt.

Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird teilweife begriindet erflivt und bad Betvei:
bungdamt Riivic) 7 angemiefen, bevor ed gur Bevwertung [chreitet,
bie nadhy Art. 92 SHRSG unpiindbaren Gegenftinde audzu-
jcheiben.

145. Arrét du 24 novembre 1913 dans la cause Betts.

Art. 282 et suiv. LP: La poursuite pour loyers et fermages en
réalisation de gage doit étre précédée d’une prise d’inventaire.
L’office doit y procéder, si le créancier prétend étre au bénéfice
d’une créance pour loyer. — Art. 288 LP: La prise d'inventaire
n’est pas exclue par la consignation du montant de la créance
opérée en mains du juge de paix, méme si le débiteur s'est in-
terdit de retirer la somme consignée avant la solution du litige
pendant entre le créancier et lui.

A, — F. Bocherens a loué 4 Morton P. Betts un chalet 4
Gryon. En date du 1 juillet et du 9 aoft 1913 il lui a ré-
clamé une somme de 750 fr. pour loyer échu le 1 aolit et
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de 230 fr. pour solde d'un compte Le 31 juillet 1913 le dé-
biteur a consigné la somme de 750 fr. en mains du Juge de
paix ; le recu, dont copie est au dossier, est libellé: « Recu
de M. Morton P. Betts la somme de 750 fr., valeur en con-
signation judiciaire dans son différend avec Félix Bocherens
propriétaire du chalet Mon Repos & Gryon. »

Sur réquisition de Bocherens Poffice des poursuites de Bex
a notifié le 15 aotit 1913 4 Betts un commandement de payer,
poursuite pour loyers et fermages, de 980 fr. Le méme jour,
a la réquisition du méme créancier, il a pris inventaire de
divers objets appartenant au débiteur et ayant au total une
valeur de 510 fr.

Le débiteur a fait opposmon totale an commandement de
payer.

B. — 1l a porté plainte en demandant I’annulation de
Pinventaire. Le Président du Tribunal d’Aigle, autorité in-
férieure de surveillance, a admis la plainte par le motif sui-
vant: Pour que Pinventaire se justifit il faudrait que le droit
de rétention du créancier fut en peril; or ce n’est pas le cas
puisque le débiteur a consigné en mains du Juge de paix le
montant du loyer dii et que le surplus de la créance (230 fr.)
concerne une prétention étrangére au bail et qui par consé-
quent ne saurait étre mise au bénéfice du droit de rétention.

L’autorité cantonale de surveillance a réformé ce prononcé
et écarté la plainte, estimant que le préposé n’avait pas i
rechercher si le droit de rétention invoqué existait, que re-
quis de prendre inventaire i raison d’une créance pour loyer
il devait donner suite i cette requéte et qu’enfin la consigna-
tion opérée en mains du Juge de paix ne saurait remplacer
les meubles soumis au droit de rétention, car elle ne donnait
aucune garantie au créancier, le débiteur étant libre de re-
tirer en tout temps la somme consignée.

Le débiteur a recouru au Tribunal fédéral contre cette dé-
cision. I1 conteste que la somme consignée puisse étre re-
tirée, car la consignation a été faite sous la forme suivante:
« Je déclare consigner en justice Ia somme de 750 fr. mon-
tant du solde de mon loyer du Chalet Mon Repos i Gryon,
propriété de M. Félix Bocherens & Gryon, jusqu’a droit connu
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sur mon litige avec ce dernier, la consignation ne devant
étre levée que sur le vu d'un jugement exécutoire ou d'un
acte équivalent. » Du moment que la créance de loyer se
trouvait ainsi garantie et que d’autre part la créance de
230 fr. ne concernait pas le bail et ne pouvait donc bénéfi-
cier d’un droit de rétention, c’est avec raison que l'autorité
inférieure de surveillance a estimé que la prise d’inventaire
ne se justifiait pas.

Statuant sur ces faits et constdérant en droit:

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja décidé (v. éd. spéc.
14 n° 9 et 15 n° 64*), 1a poursuite pour loyers ou fermages
en réalisation de gage doit tre précédée d’une prise d’in-
ventaire, cette mesure étant nécessaire pour déterminer quels
sont les objets soumis au droit de rétention et pour satisfaire
4 la prescription de I’art. 898 CCS qui exige qu’avant de
poursuivre la réalisation de la chose retenue, le créancier
avise le débiteur. Pour que l'office doive prendre inventaire
il suffit que le créancier prétende étre au bénéfice d’une cré-
ance pour loyer; il n’a pas & rechercher si cette prétention
est ou non justifi¢e. En I'espdce le créancier invoquait une
créance de 750 fr. pour loyer ; il est vrai qu’il faisait valoir
aussi une créance de 230 fr. fondée sur une autre cause,
mais cela importe peu, car la valeur des objets inventoriés
(510 fr.) est inférieure au montant de la créance pour la-
quelle un droit de rétention pouvait étre revendiqué.

C’est & tort que le recourant soutient que le créancier ne
pouvait exercer ce droit de rétention, la créance pour loyer
se trouvant déja garantie par la consignation opérée en mains
du Juge de paix. Il est vrai que, d’aprés I'art. 898 CCS, seul
« le créancier quin’aregu ni paiement ni garantie suffisante »
peut poursuivre la réalisation des objets soumis au droit de
rétention. Mais cette disposition ne s’applique qu'a la réali-
sation des objets et en espace il ne s’agit pas encore de la
réalisation puisque le débiteur fait opposition au comman-
dement de payer et qu'un procés est pendant entre parties.
Au surplus, la consignation opérée ne constitue pas une

* Ed. gén. 37 I no 29, 38 I no 108.
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« garantie suffisante » en faveur du créancier. A supposer
méme que le recourant se soit interdit de retirer avant la
solution du litige la somme consignée — ainsi que les parties
paraissent 8tre d’accord pour I'admettre, bien que cela ne
résulte pas du texte du recu figurant au dossier —le bailleur
ne pussede sur les espéces déposées aucun droit réel oppo-
sable aux autres créanciers du locataire ; ne lui conférant pas
de droit de préférence, la consignation ne saurait donc para-
lyser I'exercice du droit de rétention que la prise d’inven-
taire a pour objet de sauvegarder.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

116. Enffdeid vom 3. Dejember 1913 in Sachen ARimgger.

Art. 261 SchK@: Wenn, nachdem die Forderung eines Konkursglaubi-
gers rechtskrdftig kolloziert worden ist, eine ihm auf Rechnung eines
Teiles dieser Forderung vom Gemeinschuldner zahlungshalber aus-
gestelite Forderungsabtrelung im Konkurse anerkannt und ikm deren
Betrag von der Konkursverwallung zugeschieden wird, so geht der
entsprechende Teil der kollozierten Forderung mit dem aus ihm ent-
springenden Dividendenanspruch unter. — Art. 256 SchKG: Das
qutenverzeichnis im Konkurse bestimmt nicht rechtskrdftig die Ver-
leilung des vom Ersteigerer bar zu bezahlenden Kaufpreises unter die
Gldaubiger,

, A. — Auf der ur Konfurdmafie der Frau J. WMaud)-Vioger

in Bitvih VI gehbrenden Riegenjhajt zum ,Tuvnerhof” an bev

%plfmarftrafge ebenda Hafteten nadhy bem vechtdfriftig gevwordenen

Kollofationsplan folgende Hypothelen:

1. Fr. 83,000 — Sdyulbbrief zu Gunften der Schwei. Boden-
freditanftalt in Bitvich,

» 13,385 10 SBinjen Hievon feit 4. Februar 1910 bid 1. April
1913 (Tag be3 Untrittd der LUegenjchaft durcd
den Grfteigever),

” 4 80 Betreibungstoften,

und Konkurskammar. Ne 116, 663

2. §r. 19,000 — Schuldbrief zu Gunjten von Karl Degen in
Biridy VI,

1,947 50 Rinfen hievon ab 1. Januar 1941 i3 1. April
1913, .

"

3. Fr. 18,000 — Schuldbrief ju Gunijtent von Haupt & Ammann

in Rividh,
2,453 — Rinfen Hievon ab 1. Wpril 1910 big 1. Wpril
1913.

TWihrend ved Konturgverfahrens gingen beim Konfurdamt von
per Qiegenfchaft Mietzinfen im Betvage von 3961 Fr. 35 G138,
¢in. Weitere 4373 Fr. 95 G13. joldjer Jinfen, die infolge Avrejtie:
rung und Piindung bev Liegenjchaft vor Dev Konturderdfinung
beim Beiveibungdamt einbezahlt worben waven unb von diefem in
bie Miafie abgeliefert wurben, wurden geftiipt auf eine von der
Gemeinjchulbnerin am 10, Mat 1911 audgejtellte Refjion von
ver Boventrevitanftali — auf Abredhnung an ihrer Forderung —
su Gigentum angefprodhen und die Anjpracde in ber Folge vou
ver Ronfurdvermaltung wie von den eingelnen Glaubigern, von
pen lepteren duvrch Nichtbeniipung der ihnen zur Stellung vou
Wbtretungsbegehren nach Att. 260 SHRSG gefepten Juift, an-
evfannt.

Bei der Steigerung vom 4. April 1913 yurde die Liegenjdhaft
um 108,000 Fr. an den weiten Hypothetargliubiger Degen
sugefchlagen. Die Steigerungdbevingungen Deftimmten, daf der
Griteigerer au Ubrechnung an ber RKRaufjumme am Fertigungss
tage bav gu Dezahlen Babe: Ddie verjallenen Kapitalien, Kapital:
sinfe, Koften, Provijionen 2. A3 folhe fillige Sinfen (uud
Koften) fithrte da3 Lajtenverzeichnid (aufer ber purch die Steige:
rungdfumme nicht gedecen Sinjenjorderung Haupt & Ammann )
an die von ber Boventreditanjtalt und Degen angemeldetert Be:
trige von 13,389 Fr. 90 3. umd 1947 Fv. 50 Gid.

Sn ber am 23. Augujt 1943 dufgelegten Berteilung8lifte wurbe
ver Grldg ver Liegenjchaft auj indgefamt 116,480 Fr. 30 Gts.
angegeben : wovon 108,000 Fr. Gantpreid und 8480 Fr. 30 Ct3.
Mietsinfe. Der leptere Vetrag fepte jich gufammen aus den vou
ver Bovenfreditanjtalt zu Cigentum angefprodhenen 4373 7.
95 (t3., den wilrend ved Konturdverfahrend eingegangenen

"



